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DISPENSASJON OG MINDRE TILTAK - GNR 21 BNR 1 - BRU
OVER MYKLBOSTADELVA - LEINESFJORD
GRUNNEIRLAG PBL § 20-2

11/1612
KLAGEBEHANDLING - VEDR. FLYTEBRYGGE OG
GJERDE GNR 42 BNR 23 - RONNY ASHEIM

12/409

DISPENSASJON FOR PLAN - SOKNAD OM
BYGGETILLATELSE FOR BOLIGHUS MONA FAGERHEIM -
GNR 6 BNR 124

12/376

DELING AV GRUNNEIENDOM OKS@Y - LUNDUYA,
SVANHILD GUTIERREZ 3 PARSELLER: 6 DAA - 2,5 DAA -
5SS DAA
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SOGKNAD OM DELING AV GRUNNEIENDOM GNR 35 BNR 4

12/626
SOKNAD OM DELING AV GRUNNEIENDOM - GNR 41 BNR 1

12/499
SOKNAD OM DELING AV GRUNNEIENDOM - GNR 75 BNR 3
FRED SKAGSTAD GNR 75 BNR 3

11/1571
DETALJREGULERINGSPLAN FOR LANGVIKA HYTTEFELT
1. GANGS BEHANDLING

10/1052
REGULERINGSPLAN AKSLA HYTTEFELT - B@ 1. GANGS
BEHANDLING
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Sak 51/12

MELDINGER/DELEGERTE VEDTAK I PERIODEN 30.04.2012 - 11.06.2012

Saksbehandler:  Trine Adolfsen Arkiv: 033
Arkivsaksnr.: 12/654

Saksnr.: Utvalg Matedato
51/12 Plan- og ressursutvalget i Steigen 19.06.2012
Forslag til vedtak:

Meldinger/delegerte vedtak tas til etterretning.

Saksutredning:
Se vedlagte liste over delegerte vedtak.
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Arkivsak Dato

12/410

12/56

12/56

12/56

12/56

12/56

12/56

12/56

12/56

12/56

Navn
Innhold

30.04.2012

Delegerte vedtak

Dato: 30.04.2012 - 11.06.2012 Utvalg: PLA Plan- og ressursutvalget i Steigen

Saksnr. Avd/Sek/Saksb. Arkivkode
Resultat
DS BYG 62/12 PUD//HSK G/BNR 8/34

SOKNAD OM BYGGETILLATELSE FOR FRITIDSBOLIG PER JOHAN
SKJELSTAD - GNR 8 BNR 34

30.04.2012

SMIL 2012 -

SMIL 2012

30.04.2012

SMIL 2012 -

SMIL 2012

02.05.2012

SMIL 2012 -

SMIL 2012

02.05.2012

SMIL 2012 -

SMIL 2012

02.05.2012

SMIL 2012 -

SMIL 2012

02.05.2012

SMIL 2012 -

SMIL 2012

02.05.2012

SMIL 2012 -

SMIL 2012

02.05.2012

SMIL 2012 -

SMIL 2012

03.05.2012

SMIL 2012 -

SMIL 2012

DS 63/12 PUD/LAND/BS G/BNR perm
TILSKUDD TIL SPESIELLE MILJIQTILTAK 1 JORDBRUKET

DS 64/12 PUD/LAND/BS G/BNR perm
TILSKUDD TIL SPESIELLE MILIGTILTAK I JORDBRUKET

PR

DS 65/12 PUD/LAND/BS G/BNR perm
TILSKUDD TIL SPESIELLE MILJGTILTAK I JORDBRUKET

DS 66/12 PUD/LAND/BS G/BNR perm
TILSKUDD TIL SPESIELLE MILJ@TILTAK I JORDBRUKET

DS 67/12 PUD/LAND/BS G/BNR perm
TILSKUDD TIL SPESIELLE MILJOTILTAK 1 JORDBRUKET

DS 68/12 PUD/LAND/BS G/BNR perm
TILSKUDD TIL SPESIELLE MILJQTILTAK 1 JORDBRUKET

DS 69/12 PUD/LAND/BS G/BNR perm
TILSKUDD TIL SPESIELLE MILIGTILTAK I JORDBRUKET

DS 70/12 PUD/LAND/BS G/BNR perm
TILSKUDD TIL SPESIELLE MILJGTILTAK I JORDBRUKET

DS 71/12 PUD/LAND/BS G/BNR perm
TILSKUDD TIL SPESIELLE MILJ@TILTAK I JORDBRUKET



Delegerte vedtak

Dato: 30.04.2012 - 11.06.2012 Utvalg: PLA Plan- og ressursutvalget i Steigen

Arkivsak Dato Saksnr. Avd/Sek/Saksb. Arkivkode
Navn Resultat
Innhold

12/440 04.05.2012 DS BYG 72/12 PUD//HSK G/BNR 76/17

S@GKNAD OM TILLATELSE TIL OPPFORING AV NY BOLIG MORTEN
MEHUS - GNR 76 BNR 17

12/440 08.05.2012 DS BYG 73/12 PUD//HSK G/BNR 76/17
S@KNAD OM TILLATELSE TIL OPPF@RING AV NY BOLIG MORTEN
MEHUS - GNR 76 BNR 17

12/440 08.05.2012 DS BYG 74/12 PUD//HSK G/BNR 76/17
S@KNAD OM TILLATELSE TIL OPPFORING AV NY BOLIG MORTEN
MEHUS - GNR 76 BNR 17

12/440 08.05.2012 DS BYG 75/12 PUD//HSK G/BNR 76/17
S@KNAD OM TILLATELSE TIL OPPFORING AV NY BOLIG MORTEN
MEHUS - GNR 76 BNR 17

12/440 08.05.2012 DS BYG 76/12 PUD//HSK G/BNR 76/17
S@KNAD OM TILLATELSE TIL OPPFORING AV NY BOLIG MORTEN
MEHUS - GNR 76 BNR 17

12/184 11.05.2012 DS BYG 80/12 PUD//HSK G/BNR 26/17
OPPFORING AV GARASJE KJELL PEDERSEN - GNR 26 BNR 17

12/488 11.05.2012 DS BYG 81/12 PUD//HSK G/BNR 105/54
Geir Inge Pedersen
SGKNAD OM TILTAK UTEN ANSVARSRETT - SJA OG PLATTING GEIR
INGE PEDERSEN - GNR 105 BNR 54

12/56 21.05.2012 DS 83/12 PUD/LAND/BS G/BNR perm
SMIL 2012 - TILSKUDD TIL SPESIELLE MILJOTILTAK [ JORDBRUKET
SMIL 2012

12/550 04.06.2012 DS 85/12 PUD/LAND/TSLP G/BNR 105/19
SPKNAD OM DELING I HENHOLD TIL JORDLOVEN FOR SEPARAT SALG
EVY ASEN OG ODD SVEIN HJERT@ - GNR 105 BNR 19 OG GNR 106 BNR 9

06/429 05.06.2012 DS 88/12 UTB/LAND/TSLP G/BNR 086/018

Harald Elvik
SGKNAD OM A DISPONERE UTMARKSTEIG TIL LANDINGSPLASS FOR
SMAFLY/ MIKROFLY



Delegerte vedtak

Dato: 30.04.2012 - 11.06.2012 Utvalg: PLA Plan- og ressursutvalget i Steigen

Arkivsak Dato Saksnr. Avd/Sek/Saksb. Arkivkode
Navn Resultat
Innhold

09/742 08.06.2012 DS 89/12 PUD/MIL/GS VALDN Engelaya Elgvald
Jan Erik Disen
ENGEL@YA ELGVALD



Sak 52/12

SOKNAD OM MIDLER FRA KULTUR OG NARINGSFONDET

Saksbehandler: Per Loken Arkiv: NAVN Pedersen, Anders
Arkivsaksnr.: 12/472

Saksnr.: Utvalg Mpetedato
52/12 Plan- og ressursutvalget i Steigen 19.06.2012
Forslag til vedtak:

Anders Pedersen innvilges et etablerertilskudd pé kr 37.500 ( 75 % av seknadsbelepet: 50.000
kr) til utredning av mulighetene for videreforedling av laks i Steigen.

50 % kan utbetales pa grunnlag av dokumenterte utgifter, resten kan utbetales nér sluttrapport
foreligger.

Behandling/vedtak i Plan- og ressursutvalget i Steigen den 08.05..2012 sak 50/12

Behandling:

Forslag fra Odd Rikard Bredal:

Saken utsettes. Plan- og ressursutvalget ber om at saksbehandler er tilstede og redegjor for
saken. Plan- og ressursutvalget ber ogsd om at det md legges fram en forretningsplan.

Vedtak:
Utsettelsesforslaget fra Odd Rikard Bredal ble enstemmig vediatt.

Saksutredning:

Anders Pedersen bor og jobber i Steigen. Han driver sammen med sin far Steig Transport.
Anders har en allsidig bakgrunn, og har gatt pa etablererkurs og har syslet med planer om &
jobbe med videreforedling av laks.

Anders har presentert sine planer for Steigen Kommune. Han har fitt ei anbefaling & jobbe
videre med ideen og utrede realismen i & f dette til.

Saksbehandler har veert i kontakt med Innovasjon Norge. De har et nekternt forhold til slike
ideer, og er ikke serlig villige til & gi noe etablererstipend. De hevder at det fins mye
kunnskap om dette bade hos Nofima i Tromsg og forskningsparken i Bodg.

Det er likevel et stort arbeide 4 sette seg in i alt dette og lage et forprosjekt.

Anders Pedersen har pé dette grunnlaget sendt en seknad til Steigen Kommune om et
etablererstipend for & utrede prosjektet.

Sgknaden lyder pa kr 50.000 som innebzrer kjop av konsulenttjenester, kompensasjon for tap

av egen inntekt og noe reiser.

Etter Innovasjon Norge sine regler kan en gi etablererstipend opp til 75 % av kostnaden. Det
vil veere naturlig 4 falge samme retningslinjer for Steigen kommune.
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Sak 52/12

Vurdering:

Etablering av nye arbeidsplasser er en minmumsfaktor i Steigen. Etablering av
foredlingsindustri basert p4 lokale rivarer er interessant. Det viser seg at det kan veere
grunnlag for det, eks sushi-produksjon pa Vega og videreforedling knyttet til Inge Berg sine
anlegg 1 Vesterélen.
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Sak 53/12

SGKNAD OM KONOMISK TILSKUDD - LILANDSTRAUMEN
FRILUFTSOMRADE

Saksbehandler:  Per Loken Arkiv: 243
Arkivsaksnr.: 12/363

Saksnr.: Utvalg Mpetedato
53/12 Plan- og ressursutvalget i Steigen 19.06.2012
Forslag til vedtak:

Steigen kommune kan ikke imgtekomme seknad om midler til Lilandstarumen friluftsomrade.
Dette begrunnes med den store satsinga kommunen allerede har gjort i omradet og den gode
finansieringa prosjektet har oppnadd andre steder.

Saksutredning:

”Ungdomsvisjonen Liland” sgker om et tilskudd pa kr 20.000 i forbindelse med utvikling av
Lilandstraumen friluftsomrade. Dette er et omrade som skal tilrettelegges for allmenn bruk pa
ulike nivéer og maéter. Det blir lagt vekt p& at omrédet skal tilpasse funksjonshemmede.
Omradet blir sentralt i det arbeidet Gunnhild og Jan Erik Hansen gjer innen grenn omsorg pa
Liland.

Tiltakene skal gjores ferdig over 3 &r Totalt er det lagt en plan for ei satsing p& 600.000 kr
Prosjektet skal deles i 3 trinn. Trinne 1 er kostnadsberegnet til kr 188.000 kr. Det er dette det
na sgkes finansiering pa.

Vurdering:

Steigen kommune har brukt store summer pa & lage ny bru pa Liland. Dette er en viktig
forutsetning for utvikling av dette friluftsomradet.

Prosjektet har sekt om smil-midler” fra landbruket. De har der fatt svaert god uttelling:
72.000 kr. Det er ogsa sgkt friluftsmidler hos fylkeskommunen.( ikke gitt svar)

Med bakgrunn i den store satsinga kommunen har gjort og den gode finansieringa en har
oppnéadd andre steder vil det vere naturlig at kommunen kan avsta fra finansiering 1 dette
prosjektet.
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Sak 54/12

SOKNAD OM TILSKUDD FRA STEIGEN KULTUR OG NARINGSFOND 2012
LEINESFJORD SAMFUNNSHUS

Saksbehandler:  Per Loken Arkiv: NAVN Leinesfjord samfunnshus
Arkivsaksnr.: 12/478

Saksnr.: Utvalg Maetedato

54/12 Plan- og ressursutvalget i Steigen 19.06.2012

Forslag til vedtak:

Steigen kommune bevilger kr 10.000 til Leinesfjord Samfunnshus. Belapet kan utbetales nér
arbeid er utfert og dokumentasjon foreligger.

Saksutredning:

Leinesfjord Samfunnshus segker om tilskudd til renovering av huset. De har gjort en svaert stor
jobb med huset. Det som gjenstér er toalettene, nytt gulv i dansesalen, og sliping av gulv.
Dette er kostnadsberegnet til ca 80.000 kr.

Huset er mye brukt. Det leies ut til arrangementer og ikke minst er det kinoframvisninger i

bygget.
Det har tidligere veert gitt tilskudd til renovering av bygget i 2010 og 2009 med 10.000 kr

hvert ar.

Vurdering:

Leinesfjord Samfunnshus fyller en viktig funksjon i lokalsamfunnet, serlig siden det fungerer
som kinolokale. Det har veert foretatt renovering for store belep i bygget. Pengene er stort sett
skaffet gjennom bingo og andre arrangementer.
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Sak 55/12

SOKNAD OM TILSKUDD FRA STEIGEN KULTUR OG NARINGSFOND 2012
BRENNSUNDS VENNER

Saksbehandler: Per Lgken Arkiv: NAVN Brennsunds

venner
Arkivsaksnr.: 12/479

Saksnr.: Utvalg Mpgtedato
55/12 Plan- og ressursutvalget i Steigen 19.06.2012
Forslag til vedtak:

Steigen kommune innvilger kr 12.000 til Brennsunds Venner i forbindelse med bygging av ny
bru over elva.
Pengene kan utbetales nér arbeid er utfort og dokumentert.

Saksutredning:

Brennsunds Venner sgker om tilskudd til ny bru over elvaned pa stranda i Brennsund. De har
fatt tilbud p& material og frakt pa til sammen kr 55.000. I tillegg skal det gjores stor dugnad
knyttet til arbeidet. Foruten lokalt behov pekes det seknaden pa den store interessen det er for
turgding i omrédet.

Det sekes om et tilskudd pa kr 25.000.

Steigen kommune har satt av kr 20.000 til fellestiltak i omréder uten vegforbindelse. Det vil
veere naturlig & bruke litt av disse midlene i denne sammenhengen.
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Sak 56/12

SGKNAD OM TILSKUDD FRA STEIGEN KULTUR OG NARINGSFOND 2012
STREIF DANSEKOMPANI OG DANSESKOLE V/ MAIA BRONDMO, LEINES

Saksbehandler: Per Loken Arkiv: NAVN Streif
Dansekompani
Arkivsaksnr.: 12/491

Saksnr.: Utvalg Maetedato
56/12 Plan- og ressursutvalget i Steigen 19.06.2012
Forslag til vedtak:

Steigen kommune innvilger et tilskudd pa 30.000 kr fra kultur- og neringsfondet. Det
forutsettes at virksomheten har en varighet pa minst 3 &r. I motsatt fall mé en forholdsmessig
del tilbakebetales.

Seknaden er ikke imgtekommet i sin helhet. Det skyldes begrensede bevilgninger og et formél
som delvis faller utenfor fondets vedtekter.

Saksutredning:

Marit Beate Brandmo sgker om tilskudd fra Steigen kommune pa kr 130.000 i forbindelse
med oppstart av Streif Dansekompani.

Seker har nylig flyttet til Steigen sammenmed familien. Seker er utdannet danser og koreograf
og har arbeidet med dette siden 1993. Hun har i dag en 20 % stilling i kulturskolen

Seker har leid lokaler pa Leines skole. Hun gnsker na & pusse opp lokaler her og sette i gang
ulike tilbud til folk i ulike aldre. Det er beregnet innkjep og oppussing for til sammen kr
183.500 kr

Det er satt opp et budsjett som viser et overskudd pa ca 10.000 kr pr mnd.

Vurdering:

Steigen markerer seg som en kulturkommune. Dans er et flott supplement i denne
sammenhengen. Det er fokus pa & utvikle kulturarbeidsplasser. Dette er et godt eksempel pa at
det gar an 4 utvikle slike i en distriktskommune.

En bruker til vanlig ikke fondet til innkjep av lesere. Det har imidlertid veert vanlig & stotte
opp under etablering av nye arbeidsplasser og firma med fra 10-30.000 kr.
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Sak 57/12

SOKNAD OM TILSKUDD FRA STEIGEN KULTUR OG NARINGSFOND 2012
OPPGRADERING AV KJGKKEN - FOLLSTRANDA GRENDELAG

Saksbehandler: Per Loken Arkiv: NAVN Follstranda
Grendelag

Arkivsaksnr.: 12/500

Saksnr.: Utvalg Mpeatedato

57/12 Plan- og ressursutvalget i Steigen 19.06.2012

Forslag til vedtak:

Steigen kommune innvilger et tilskudd pa 10.000 kr til oppgradering av Stamsvik Grendehus.
Det mé foreligge regnskap for belapet kan utbetales.

Saksutredning:

Follstranda Grendelag seker om tilskudd til oppgradering av kjokken i grendehuset. Dette er
den tidligere Stamsvik skole.

De peker pé at det ikke er gjort noe med kjokkenet siden de overtok bygget i 1997. De peker
ogsé pa at bygget er mye i bruk og leies ut til ulike arrangementer. Det er da viktig at kjekken
er i god stand. Kostnadsoverslaget for arbeidet er pa .... Kr. De soker om et tilskudd pé
40.000 kr fra fondet.

En kjenner ikke til at det er gitt tilskudd til dette forsamlingshuset tidligere.

Vurdering:

Grendehuset i Stamsvik er mye brukt og trenger oppgradering. Huset betjener et stort omréde.
Det sekes om tilskudd til bygningsmessige konstruksjoner.

Det vil vaere anledning & bevilge midler fra kultur- og naringsfondet til et slikt formal.
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Sak 58/12

SOKNAD OM TILSKUDD - KULTUR OG NARINGSFOND 2012
OPPGRADERING AV FISKEBAT - STALE KJELSTRUP

Saksbehandler:  Per Loken Arkiv: NAVN Kjelstrup, stale
Arkivsaksnr.: 12/502

Saksnr.: Utvalg Mpgtedato

58/12 Plan- og ressursutvalget i Steigen 19.06.2012

Forslag til vedtak:

Steigen kommune kan ikke imgtekomme sgknaden fra Stéle Kjelstrup om tilskudd til
vedlikehold pa sin sjark. Dette begrunnes med at det etter retningslinjer/sedvane ikke kan
brukes av fondet til drift.

Saksutredning:

Stale Kjelstrup seker om tilskudd fra kultur- og naringsfondet i forbindelse med store
oppgraderinger pa sin sjark N-86-Valsvaring. Dette er en eldre Viksund ( ca 35 ft) som Stale
har hatt siden 2003.

Han skiftet motor i 2010. Kostnaden var 465.000 kr.

Stale har seinere hatt inspeksjon av Sjfartsdirektoratet. Han har fatt mange pélegg. Det dreier
seg om romluker, brannhindrende ordninger, AIS og lignende.

Seker peker p4 at dette er investeringer han ikke fér igjen. Han peker ogsé pa at det er gitt
tilskudd til andre fiskere og ber om likebehandling.

Vurdering:

Stale Kjelstrup er fisker med egen sjark og er oppfort pa blad B i manntallet. Han er en viktig
bit av fiskerinzringa i kommunen. Han har drevet med egen bét i snart 10 ér.

Neringsfondet og de pengene som er avsatt til rekruttering i primernzeringene har vaert brukt
til egenkapitaldekning knyttet til store nyinvesteringer. De har ikke veert tildelt til det en mé
kalle ordinert vedlikehold eller oppgraderinger. I et unntak er det i 2011 av spesielle grunner
gitt 20.000 kr til ei stor vedlikeholdsinvestering til en relativt nyetablert fisker.

Fonda skal ikke brukes til driftsmessig vedlikehold.
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Sak 59/12

SOKNAD OM TILSKUDD FRA KULTUR OG NARINGSFOND
GJENOPPTAKELSE AV SVINEPRODUKSJON - BENTE OG ROGER HIERTAAS

Saksbehandler: Per Loken Arkiv: NAVN hjertaas
Arkivsaksnr.: 12/506

Saksnr.: Utvalg Maetedato

59/12 Plan- og ressursutvalget i Steigen 19.06.2012

Forslag til vedtak:

Steigen kommune bevilger kr 50.000 i tilskudd til Bente og Roger Hjertés i forbindelse med
gjenopptagelse av svineproduksjonen pé garden. Tilskudd kan utbetales nér besetning er kjopt
inn.

Saksutredning:
Roger og Bente Hjertas soker om statte fra neringsfondet pa kr 100.000 i forbindelse med
gnske om & gjenoppta svineproduksjon.

Sekerne driver bruket Bergaaker pa Myklebostad pa Engeloya. De driver med melk (130.000
Itr) og gris ( ca 40 arspurker) i kombinasjon.

I forbindelse med utvidelse av driftsbygningen for noen ér side kjopte de inn gris som hadde
med seg smitte ( smittsom luftveisinfeksjon). Etter mye strev og stort tap har de méttet slakte
ned hele besetningen og desinfisere grisehuset.

De onsker né & starte opp igjen og kjope inn 40 drektige purker. Dette er en kostnad pé ca
400.000,- kr . I tillegg har de tapt ca 600.000 kr p& den sykdomsperioden de har hatt.

A komme i gang med griseproduksjon igjen representerer ei styrking av brukets gkonomi og
minst et arsverk.

Vurdering:

Dette bruket har over tid drevet en solid produksjon med gris og melk. Det er nylig bygd en
topp moderne driftsbygning for gris. Det er viktig for garden, for miljget og viktig for annen
aktivitet at produksjonen kommer i gang igjen. Det er ogsé viktig med tanke pa & skape
interesse og muligheten for et generasjonsskifte pa gérden.

Det vil vare naturlig at Steigen kommune bidrar fra de midlene som er satt av til landbruk og
fiske.
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Sak 60/12

SOKNAD OM TILSKUDD FRA KULTUR OG NARINGSFOND 2012
STRAUMFJORD FORSAMLINGSHUS - BYGGING AV KJORBAR VEI TIL
FORSAMLINGSHUSET

Saksbehandler: Per Loken Arkiv: NAVN Straumfjord forsamlingshus
Arkivsaksnr.: 12/510

Saksnr.: Utvalg Metedato

60/12 Plan- og ressursutvalget i Steigen 19.06.2012

Forslag til vedtak:

Steigen kommune kan ikke imetekomme seknad om midler til Straumfjord Forsamlingshus.
Dett begrunnes med at formalet er i strid med vedtekter/sedvane og begrensede midler i
fondet.

|

Saksutredning:

Straumfjor Forsamlingshus v/ Per Arne Andreassen sgker om tilskudd i forbindelse med
opparbeidelse av veg fram til huset. Det er den gamle skolen i Straumfjorden som er gjort om
til et hus for grenda.

De har fatt utarbeidet et kostnadsoverslag pé kr 20.000 for a fa dette gjort.

Det sgkes om et tilskudd pa kr 10.000 fra kommunen

Vurdering:

Forsamlingshuset i Straumfjorden betjener grenda i Straumfjorden om sommeren. Det blir en
svaert begrenset bruk, og Steigen kommune ber ikke bruke midler pa fellestiltak som betjener
s& fa personer. Det ber vurderes 4 sgke tippemidler til ei oppgradering.
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Sak 61/12

SOKNAD OM STOTTE FRA KULTUR OG NARINGSFOND 2012
ENGEL@Y FISKEMOTTAK - UTBEDRINGER PA ENGEL@Y FISKEMOTTAK

Saksbehandler: Per Loken Arkiv: NAVN Engeloy
Fiskemottak
Arkivsaksnr.: 12/516

Saksnr.: Utvalg Mstedato
61/12 Plan- og ressursutvalget i Steigen 19.06.2012
Forslag til vedtak:

Steigen kommune innvilger et tilskudd pa kr 20.000 til mottaksstasjonen p& Ressoya i
forbindelse med stayping av nytt gulv.
Tilskuddet kan utbetales nér arbeidet er utfort.

Saksutredning:

Engeloy Fiskemottak soker om tilskudd i forbindelse med at de ma forhoye/lage nytt gulv.
Steigen kommune har utbedret kaia. Det nye kaidekket ble litt hayere. Dette har skapt
problemer for mottaksstasjonen.

De har na fitt et tilbud pa kr 60.000 fra et firma for 4 lage nytt gulv.

Det pekes i soknaden pé at de har hatt og fortsatt har krav fra mattilsynet & tifredsstille.

Vurdering:

Mottakene rundt i kommunen er viktig for fiskerinaringa i kommunen og for Steigen Sjemat.
Mottakene har svak gkonomi. Dette er et typisk fellestiltak som kan stettes av kultur- og
naringsfondet
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Sak 62/12

SOKNAD OM STOTTE FRA STEIGEN KULTUR OG NARINGSFOND
STEIGEN LUFTSPORTFORENING - FLYTTING AV KLUBBHUS TIL ENGELGY
FLYPLASS

Saksbehandler:  Per Loken Arkiv: NAVN Steigen luftsportforening
Arkivsaksnr.: 12/517

Saksnr.: Utvalg Mpetedato

62/12 Plan- og ressursutvalget i Steigen 19.06.2012

Forslag til vedtak:

Steigen kommune gir et tilskudd pa kr 25.000 ( ca 20 %) til Steigen Luftsportsforening i
forbindelse med flytting av klubbhus fra Furulund til Engeley Flyplass. Tilskuddet kan
utbetales nér flytting er gjennomfeort.

Saksutredning:

Steigen Luftsportsforening v/Harald Elvik sgker om tilskudd i forbindelse med flytting av
klubbhus fra Furulund til flystripa. Foreninga har fatt overta klubbhuset Hanggliderklubben
hadde pa Furulund.

Kostnadene med dette er beregnet til kr 121.000,- Foreningen har fatt 65.000 fra andre steder.
Egenkapital og egeninnsts utgjor ca 21.000 kr. Det sgkes til Steigen kommune om kr 35.000,-
i tilskudd.

Vurdering:

Flystripa som er etablert pA Ba er populer i luftsportskretser. Den er ogsé med & gi Steigen et
serpreg. Den kan ogsé ha en viss kommersiell betydning.

Dette er et fellestiltak det vil vare naturlig & stette med noe tilskudd.

En kan ikke se at tiltaket har fatt tilskudd tidligere.

Side 13 av 51



Sak 63/12

SOKNAD OM STOTTE FRA STEIGEN KULTUR OG NARINGSFOND
NORDSKOT BRYGGE

Saksbehandler:  Per Loken Arkiv: NAVN nordskot
brygge

Arkivsaksnr.: 12/531

Saksnr.: Utvalg Motedato

63/12 Plan- og ressursutvalget i Steigen 19.06.2012

Forslag til vedtak:

Steigen kommune innvilger 50.000 kr i tilskudd fra kultur- og neringsfondet til Nordskot
Brygge A/S. Belopet eremerkes utvikling av kaia, og kan utbetales nér kaia er ferdig bygd.
Seknaden er ikke innvilget i sin helhet. Dette skyldes begrensede bevilgninger.

Saksutredning:

Nordskot Brygge A/S seker tilskudd og 14n fra Steigen kommune i forbindelse med planer om
utbygging av Nordskot Brygge A/S.

John Age Handberg og familien ( 5 stk) som stér bak dette foretaket flyttet fra Bodg til
Steigen for 1 &r siden.

De ensker & bygge ut ferieleiligheter med seerlig tanke pé fisketurister. Prosjektet har ei
kostnadsramme pé ca 14 mill kr. Det er innvilget 22 % tilskudd fra Innovasjon Norge.
Familien gar inn med en egenkapital pa ca 4 mill kr.

Trinn 1 av utbygginga inneholder 15 sengeplasser med tilherende andel av marina/béter.
Det sokes opprinnelig om tilskudd til en del losere en ikke kan veere med & finansiere etter
vedtektene.. Dessuten er det gitt tilskudd fra Innovasjon Norge. Vi skal vanligvis ikke
samfinansiere med I.N.

Det er innhentet opplysninger om at kaibyggingen som allerede er i gang vil bli fordyret fraca
500.000 kr til ca 1,2 mill kr. Det gis ikke okt finansiering fra Innovasjon Norge pé dette.
Det vil vaere naturlig at Steigen kommune bidrar med et tilskudd til denne merkostnaden.

Vurdering:

Steigen kommune ser svert positivt p at seker og hans familie flytter til Steigen og setter i
gang stor utvikling av aktivitet.Reiselivsprosjektet faller godt inn i den utviklinga som er i
ferd med & skje pa Nordskot.

Prosjektet har fatt god finansiering i Innovasjon Norge. De store overskridelsene pa kaia er
imidlertid grunnlag for & kunne tildele litt kommunal stette fra kultur- og naringsfondet.
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Sak 64/12

SOKNAD OM STOTTE FRA KULTUR OG NARINGSFOND 2012
ETABLERERSTIPEND - SOSTRENE ASJORD AS

Saksbehandler:  Per Loken Arkiv: NAVN Sgstrene
Asjord

Arkivsaksnr.: 12/532

Saksnr.: Utvalg Magtedato

64/12 Plan- og ressursutvalget i Steigen 19.06.2012

Forslag til vedtak:

Steigen kommune innvilger Sostrene Asjord et tilskudd pé kr 20.000 i forbindelse med
etablering av firma i Steigen. Tilskudd kan utbetales nér etableringa er foretatt og firmaattest
foreligger.

Saksutredning:
Sestrene Asjord A/S seker om tilskudd i forbindelse med etablering av nytt firma i Steigen.

Firmaet er etablert av 3 sostre: Tordis Asjord—avlegger batchlereksamen i regnskap, Steigen
Lisbeth Tenseth — statsautorisert revisor, Sigerfjorden
Edel Asjord — innehar en del juridisk ekspertise, Svolvaer
Aksjekapitalen er 30.000 kr.

Selskapets formal er: ” salg av gkonomi- og radgivningstjenetser for & styrke smé og mellom-
store bedrifters mulighet til innovasjon og omstilling.fremover. Selskapet vil ogsa bista ved
nystiftelse av selskap, og gvrige attestasjonstjenester. Selskapet vil veere autorisert
regnskapsforerselskap med hoy kompetanse innen skatt, avgift, og internkontroll. Selskapet
vil ogsa tilby systemer for enklere etterlevelse av regelverk innen HMS.

Selskapet har ogsa som formal & drive med salg av varer og tjenester som naturlig faller
sammen med dette, herunder & delta i andre selskaper med lignende virksombhet, kjap og salg
av aksjer, eller p4 annen mate gjore seg interessant i andre foretagender.”

Sekerne peker pa at de har bred erfaring innen regnskap og revisjon, skatterddgivning,
prosjektledelse og FOU-arbeid, utvikling av forretningsplaner samt bank og finans.

Tordis Asjord som bor i Steigen vil drive firmaet til daglig. Hun vil veere navet i firmaet.
Tordis vil etablere eget hjemmekontor eller et kontor knyttet til en annen bedrift.

Spkerne har planer om investering i utstyr og profilering for tilsammen 80.000. Det sgkes om
et tilskudd pa kr 50.000 fra Steigen kommune.

Vurdering:
Steigen kommune har hatt et godt milj@ innen regnskap og revisjon. Det er svéert positivt at
dette styrkes og at tilbudet utvides..
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Sak 65/12

SOKNAD OM STATTE FRA KULTUR OG NARINGSFOND 2012
FORSTUDIE - SGSTRENE ASJORD

Saksbehandler:  Per Lgken Arkiv: NAVN Spstrene Asjord
Arkivsaksnr.: 12/533

Saksnr.: Utvalg Maotedato

65/12 Plan- og ressursutvalget i Steigen 19.06.2012

Forslag til vedtak:

Steigen kommune kan ikke imgtekomme en sgknad fra Sgstrene Asjord A/S om FOU-midler
slik det er skissert i seknaden. Prosjektet ber utredes videre sammen med naringene for det
settes ut i livet.

Saksutredning:
Sestrene Asjord A/S sgker om stotte fra kultur- og nzringsfondet til forstudie:” Kartlegging
av forsknings- og utviklingsbehov innen fiskeri og landbruksnzringa i Steigen”

Det vises til sak 12/532 ang opplysninger om Sgstrene Asjord A/S.
Dette firmaet er nyetablert med base i Steigen og ensker & bevege seg inn pa FOU-omréadet.

Spker har laget ei skisse til et FOU-prosjekt hvor de bl.a. stiller spersmalet: P4 hvilken mate
kan landbruks- og fiskerinaringa lokalt ta i bruk ny kunnskap og utvikle eksisterende
virksomhet ved aktivt & satse pa et systematisk forsknings- og utviklingsarbeide?”

Sekerne viser til at det er etablert regionale forskningsfond med fokus pé innovasjon og
verdiskapning i Nord. De peker ogsa pa at mye av forskningen foregér i byene, mens det ofte
er i lokalmiljeene verdiene skapes.

Det er satt opp et budsjett pa 180.000 kr Det sekes om 40.000 kr fra Steigen kommune.

Vurdering:

Sestrene Asjords etablering i Steigen er sveert positivt. Skissen til et forskningsprosjekt innen
landbruk og fiske virker ikke ferdig gjennomtenkt. Det er ikke klart nok hva en vil sette fokus
pa , og det er ikke klart nok hva som er gjort tidligere pé disse omrédene.

En vil anbefale at det jobbes videre med problemstillingene sammen med naringene og evt.
komme tilbake med et relevant prosjekt nar det er mer gjennomarbeidet.
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Sak 66/12

SOKNAD OM TILSKUDD FRA KULTUR- OG NARINGSFOND 2012
BOGEN KULTURSENTER

Saksbehandler:  Per Loken Arkiv: NAVN Bogen Kultursenter
Arkivsaksnr.: 12/535

Saksnr.: Utvalg Maetedato

66/12 Plan- og ressursutvalget i Steigen 19.06.2012

Forslag til vedtak:

Steigen kommune innvilger kr 20.000 til Bogen kultursenter som gremerkes konsulenthjelp til
videreutvikling av bygget og framtidige aktiviteter.

Saksutredning:
Bogen Kultursenter v/Rose Mari Moen sgker om tilskudd til ulike delprosjekter etter
overtakelse av Bogen Skole.

De legger fram seknad pa folgende:

Delprosjekt Kostnad Omsgkt belap
Tilstandsrapport 90.000 90.000
Reparasjon av tak 190.000 100.000
Maling utenders 160.000 70.000

Y2 prosjektstilling 150.000 150.000
Totalt 590.000 410.000

Bogen Kultursenter har nylig overtatt skolen med en avtale om godtgjarelse for
barnehagelokaler.

Det foreligger tanker om drift av vandrerhjem, kafedrift, diverse utleie og leilighet.
Kultursenteret gnsker & ansette en person i deltidsstilling for & utrede ulike sider ved drift av

bygget.

Vurdering:

Bogen Kultursenter gnsker & foreta en del tiltak, bl.a. reparasjoner. Bygget er nylig overtatt.
Det ville vart naturlig 4 avklare om kommunen skulle gé inn med penger til disse tiltaka i
forbindelse med overtakelse. Fondet har sma midler og kan neppe brukes til
vedlikeholdsoppgaver.

Det vil vaere fornuftig at kultursenteret soker konsulenthjelp til & vurdere evt. ombygging og
lignende. Det kan vare grunnlag for stette fra Steigen kommune.
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Sak 67/12

SOKNAD OM TILSKUDD FRA KULTUR- OG NARINSFOND 2012
KJOP AV GARDSBRUK OG UTBYGGING AV DRIFTSBYGNING - INGE LYNUM

Saksbehandler: Per Loken Arkiv: NAVN Lynum, inge
Arkivsaksnr.: 12/537

Saksnr.: Utvalg Magtedato
67/12 Plan- og ressursutvalget i Steigen 19.06.2012
Forslag til vedtak:

Steigen kommune innvilger et tilskudd pa kr 70.000 fra kommunal bevilgning. I tillegg
innvilges et 14n pa kr 100.000 fra tiltaksfondet. Lanet er rentefritt og nedbetales over 5 ér. Det
taes pant i fast eiendom.

Saksutredning:

Inge Lynum eier og driver garden Skagstad 92/1 i Steigen. Han driver betydelig
melkeproduksjon. Inge har kjept Lilleseter gnr 92/1. Han bygger na ut driftsbygningen pé
dette bruket til et topp moderne melkebruk med 400.000 Itr i kvote. Det vil ogsa bli plass for
full oppforing av kviger og okser. Seker skaper 2 arbeidsplasser pa bruket.

Utbygginga er kostnadsberegnet til ca 6,4 mill kr. I tillegg har Inge betalt kr 2,6 mill for kjop
av 92/1 inklusive alt lgsere. Det er innvilget finansiering fra Innovasjon Norge

Vurdering:

Antall melkebruk i Steigen har gatt kraftig ned. Det er i dag ca 40 melkebruk i drift. Det er
sveert viktig at noen satser pa utvikling. Det er viktig av henyn til produksjon og
produksjonsmiljget. Det er ogsé viktig av hensyn til interesse og rekruttering.

Steigen kommune har et generelt vedtak at en skal stette storre utbygginger i landbruket med
100.000 i egenkapitallan. Det vil ogsa veere naturlig & stette denne saken med tilskudd
bevilget av Steigen kommune til 4 styrke rekrutteringa i primarnzringene.
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Sak 68/12

SOKNAD OM TILSKUDD FRA KULTUR- OG NARINGSFOND 2012
SKJELL-TESTING OG SERTIFISERING AV HOISTELOKASJONER - RONNING
SLOAN DA

Saksbehandler:  Per Loken Arkiv: NAVN Renning Sloan
Arkivsaksnr.: 12/538

Saksnr.: Utvalg Magtedato

68/12 Plan- og ressursutvalget i Steigen 19.06.2012

Forslag til vedtak:

Steigen kommune innvilger et tilskudd pa kr 20.000 til Renning/Sloan i forbindelse med
omstrukturering/oppskalering av sin aktivitet. Belopet kan utbetales ndr denne prosessen er
foretatt og firmaattest foreligger.

Saksutredning:

Ronning/ Sloan DA har sendt 2 seknader til kultur- og neringsfondet. Saksbehandler velger &
behandle de samlet.

Renning /Sloan driver med hesting av krakeboller og flere typer skjell.

De skriver: etter workshopen : Havets skjulte skatter” i vinter har vi opplevd en starre
ettersparsel etter ogsé andre produkter.

De ser for seg et gkende marked, og oppgir at de vil fi en omsetning i 2012 p& mellom 4 og
500.000 kr.

De stér ovenfor investering i bat og utstyr pa mellom 60 og 500.000 kr. Det sekes om tilskudd
pé 30.000 til dette prosjektet. ( Seknad 2)

De seker ogsa om tilskudd til skjelltesting og sertifisering av hestelokasjoner i Steigen. (
Swknad 1) De sgker om tilskudd pa kr 50.000,- Det er ikke oppgitt noen totalkostnad pa dette
prosjektet.

Videre oppgir de at de vil foreta folgende utvikling:
1. Utvide sortimentet pd volum og arter. Oppskalering.
2. Overgang til A/S, med eller uten ekstern finansiering.
3. Samle all sjgmataktivitet, og mulig annen aktivitet i et aksjeselskap registrert i
Steigen.

Vurdering:

Renning/Sloan driver ei utradisjonell nering. Dette er lagt merke til og hoyt verdsatt i mange
kretser. Det har ogsa gitt mye positiv omtale av vart omrade og de flotte matressursene vi har.
Det er ogsa i ferd med 4 bli en arbeidsplass ut av denne aktiviteten.

Det sekes til kultur- og neeringsfondet om tilskudd til innkjep av en del utstyr. Dette er lasore
det er vanskelig & stotte etter vedtekter/sedvane.

Eierne skisserer imidlertid at de vil arbeide for & omstrukturere og oppskalere firmaet. Dette
kan fondet bidra til.
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Sak 69/12

SOKNAD OM TILSKUDD FRA KULTUR- OG NARINGSFOND 2012

FORENINGEN VONHEIM

Saksbehandler:  Per Loken Arkiv: NAVN Vonheim
Arkivsaksnr.: 12/539

Saksnr.: Utvalg Magtedato

69/12 Plan- og ressursutvalget i Steigen 19.06.2012

Forslag til vedtak:

Steigen kommune kan ikke imotekomme sgknad om tilskudd pa kr 10.000 i forbindelse med
innkjep av utstyr til forsamlingshuset Vonheim.

Dette begrunnes i at formalet ikke faller ssmmen med retningslinjene/sedvane for bruk av
fondet, og begrensning i tilgjengelige midler.

Saksutredning:

Foreningen Vonheim v/ Truls Teting seker om tilskudd til innkj@p av sceneutstyr.
Foreningen har blést liv i det gamle forsamlingshuset og gjort en del oppgradering. De skal i
&r feire 100-arsjubileum, og seker i den forbindelsen om kr 10.000 i tilskudd av en total
kostnad pa innkjep av sceneutstyr pa kr 20.000,-

Foreningen fikk i 2010 et tilskudd p4 kr 20.000 til diverse oppgradering av huset.

Vurdering:

Foreningen Vonheim sgker om et tilskudd til innkjep av lesere. Det er ikke vanlig & gi
tilskudd til lasere fra fondet. Soknaden mé ogsa sees i sammenheng med at det ble gitt
tilskudd i 2010.
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Sak 70/12

SGKNAD OM TILSKUDD FRA KULTUR OG NARINGSFOND 2012
BARD PETTERSEN

Saksbehandler:  Per Loken Arkiv: NAVN pettersen, bérd
Arkivsaksnr.: 12/556

Saksnr.: Utvalg Maetedato

70/12 Plan- og ressursutvalget i Steigen 19.06.2012

Forslag til vedtak:

Steigen kommune kan ikke imgtekomme seknad fra Bard Pettersen, Ba om midler til
vedlikehold av bygninger og gjerder. Dette begrunnes med at dette ikke faller innn under de
formal en har med kultur- og n&ringsfondet. Det er heller ikke budsjettmessig dekning til
slike tiltak.

Saksutredning:

Bard Pettersen seker i brev av 15 mai om tilskudd til vedlikehold av 2 ulike fjosbygninger og
en del gjerder.

Sgknaden er fremmet etter at det er gitt avslag pad Smil-midler i landbruket

Pettersen peker pa at drifta er nedlagt, men at han sitter med store vedlikeholdsoppgaver pa
gjerder og en fjos av nyere dato og en driftsbygning av eldre dato. Det pekes pa at denne
gamle fjosen er verneverdig og et kulturminne. Det er satt opp budsjett for de ulike tiltaka.

Vurdering:

Det er viktig at bygningene péa gardsbruka blir vedlikeholdt selv om drifta er lagt ned. En mé
likevel se dette som en den enkeltes ansvar til & holde sin eiendom i stand. .Steigen kommune
har ikke midler til & dekke slike oppgaver.
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Sak 71/12

SOKNAD OM STOTTE FRA KULTUR OG NARINGSFOND 2012
NORDFOLD SERVICEKAI SUS

Saksbehandler; Per Loken Arkiv: NAVN Nordfold servicekai
Arkivsaksnr.: 12/565

Saksnr.: Utvalg Magtedato
71/12 Plan- og ressursutvalget i Steigen 19.06.2012
Forslag til vedtak:

Steigen kommune innvilger et tilskudd pa kr 50.000 og et 14n pa 100.000 i forbindelse med
etablering av Nordfold Servicekai. Lanet gis rentefritt og nedbetaling over 5 ér.
Administrasjonen vurderer om det er mulig & ta pant som sikkerhet for lanet.

Saksutredning:

Nordfold Servicekai SUS seker om tilskudd og 14n i forbindelse med etablering av et felles
anlegg for diesel og vann i Nordfold havn.

Mainstream, Hurtigbaten, fiskerifliten og fritidsfldten har hatt ulike lesninger i havna. Disse
er i ferd med & g4 ut pa dato og far problemer med & bli godkjent. Coopen har betjent
fiskere/fritidsflaten. De er ikke interessert i & fornye sitt anlegg og sitt kaiomrade.

For & finne en losning pa dette har en gatt sammen og planlegger 4 etablere et felles anlegg
som betjener alle behov for dieselfylling i havna. Selskapet far folgende eiere: Nordfold
Fiskerikai: 52%, Steigen Oljeservice 24 % og Nordfold Batforening: 24 %.

Selskapet skal bygge ny kaifront og legge ut ei flytebrygge. Kostnadene med dette er beregnet
til kr 683.000,- Steigen Oljeservice skal investere i ny oljeledning fra lagertank og ny
pumpestasjon plassert pa kaia. Disse investeringene er beregnet til kr 260.000,-

Nordfold Servicekai har arbeidet med ulike finansieringsmodeller. Det har ikke vaert mulig &
fa fylkeskommunen og Innovasjon Norge med pé dette prosjektet. Det er satt opp en
finansieringsplan hvor de kalkulerer med 100.000 i 1&n og 75.000 i tilskudd fra Steigen
kommune. @vrige bidragsytere er Mainstream, Norges Rafisklag og "andre”. Dugnad er
beregnet til kr 100.000,- (riving, bygging).

Vurdering:

Det er nylig avsluttet et reguleringsarbeide i Nordfold Havn. En er i ferd med & legge til rette i
henhold til denne planen.

Et tjenelig drivstoffanlegg er viktig. Det synes fornuftig 4 samle denne tjenesten i et anlegg,
ogsa av hensyn til offentlige krav som blir satt.

Nordfold fiskerihavn er ei viktig fiskerihavn. I tillegg til etablerte fiksere er det 3 unge fiskere
som gnsker & drive deler av &ret med utgangspunkt i Nordfold.
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SOKNAD OM TILSKUDD FRA KULTUR OG NARINGSFOND 2012
ANDERS SKOGHEIM

Saksbehandler: Per Loken Arkiv: NAVN Skogheim Anders
Arkivsaksnr.: 12/603

Saksnr.: Utvalg Maotedato

72/12 Plan- og ressursutvalget i Steigen 19.06.2012

Forslag til vedtak:

Anders Skogheim innvilges et tilskudd p4 kr 70.000 fra kommunal bevilgning og et 14n pa kr
100.000 fra tiltaksfondet i forbindelse med kjop av nytt fartey. Lanet innvilges rentefritt og
nedbetales over 5 ar. Det taes pant i fartoyet etter andre finansinstitusjoner som sikkerhet for
lanet.

Saksutredning:

Anders Skohgeim sgker om tilskudd til kjep av annen bét.

Anders har i 6 ar drevet med en 35 ft stor sjark. Han har ikke hatt kvote, men fisket pa
felleskvoten for torsk og pa andre arter.

Anders tenker nj 4 bytte til storre og mer moderne bat. Han har en 40 ft Selfa (2008) pa hand.
Han skal ogsa kjape kvote for 10-11 m. (36 tonn)

Anders skal betale ca kr 3 mill for bat og ca 800.000 kr for kvoten. Samlet investering er ca 4
mill kr. Han har i dag en person sammen med seg pa fiske. Ny investering gir bedre og mer
stabile forhold for 2 om bord.

Det er satt opp investerings og driftsbudsjett. Det er beregnet 700.000 i egenkapital.
Driftsbudsjettet viser et overskudd pé ca 440.000 kr.

Saken er diskutert med bank og med Innovasjon Norge. Det pekes pa for liten egenkapital
som ber haynes med anslagsvis 200.000 kr.
Et tilskudd og 14n fra Steigen kommune vil kunne bedre egenkapitalsituasjonen betydelig.

Vurdering:

Anders Skogheim er en ung fisker fra Steigen som allerede har driftet med egen bét i 6 ar.
Anders ensker & kjope ny bat og legge til rette for 2 arbeidsplasser. Dette er framtidsrettet og
sterkt i trdd med kommunens ensker for nzringa. Anders fisker i dag med utgangspunkt i
Nordfold.

For & styrke egenkapitalkravet vil det vere rett & innvilge tilskudd og 14n til sgker.

Tilskudd bevilges over kommunal bevilgning til primarnaringene og lan bevilges fra
tiltaksfondet.
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SOGKNAD OM TILSKUDD FRA KULTUR OG NARINGSFOND 2012
RENOVERING AV KAISKUR PA VINKENES

Saksbehandler:  Per Loken Arkiv: NAVN Vinkenes grendelag
Arkivsaksnr.: 12/606

Saksnr.: Utvalg Matedato
73/12 Plan- og ressursutvalget i Steigen 19.06.2012
Forslag til vedtak:

Steigen kommune innvilger kr 8.000 til Vinkenes Grendelag til renovering av venterommet pa
kaia p& Vinkenes. Tilskuddet kan utbetales nar arbeidet er utfort og dokumentert.

Saksutredning:

Vinkenes Grendelag v/Stian Scheldrup sgker om et tilskudd i forbindelse med renovering av
venterommet pa kaia.. De regner med & kjope inn materialeer for ca 20.000 kr. I tillegg
kommer frakt. Arbeidet gjores pa dugnad.

Steigen kommune har satt av kr 20.000 til bruk til fellestiltak i veglose omrider. Det vil vere

naturlig & bruke av disse midlene i dette tilfellet.
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SGKNAD OM TILSKUDD FRA KULTUR OG NARINGSFOND 2012
JOANNA ADAM

Saksbehandler: Per Loken Arkiv: NAVN Adam Joanna
Arkivsaksnr.: 12/608

Saksnr.: Utvalg Maetedato
74/12 Plan- og ressursutvalget i Steigen 19.06.2012
Forslag til vedtak:

Steigen kommune innvilger Joanna Adam et tilskudd pa kr 20.000 i forbindelse med
etablering av eget firma og overtakelse av puben i Bogen.
Tilskudd kan utbetales nar overtakelse har funnet sted og firmaattest foreligger.

Saksutredning:

Joanna Adam sgker om tilskudd til oppstart/overtakelse av puben i Bogen. Tidligere driver
har sluttet. Joanna ensker & overta konseptet. Hun skal betale kr 150.000 for konsept/inventar
(lokalene leies). I tillegg ma hun bruke litt penger pa opp-pussing. Det er ogsé et alternativ at
puben blir flyttet ned i den gamle malerforretningen.

Joanna har arbeidet en del pa puben for tidligere eier den siste tida.. Hun har familie og flyttet
til Steigen fra Tyskland i 2008. Hun og familien har kjept hus i Bogen.

Soker arbeider en del pa Steigentunet. Hun gnsker & ha denne virksomheten med puben som
en bigesjeft. Hun oppgir at hun vil holde dpent 4 dager i uken og gjere stedet til et motested
for folk i dette omradet.

Sgker har ikke satt opp noe komplett budsjett, men har sett pa tidligere omsetning. Ut fra dette
regner hun med & tjene ca 50.000 kr pé denne drifta.

Vurdering:

Puben i Bogen har vart et viktig samlingssted for folk i nordkommunen. Drifta har veert
trappet ned den seinere tida, men det er bevist at stedet har et potensial.

Det er positivt at folk som kommer fra andre land etablerer sine egne arbeidsplasser.
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TILSKUDD FRA KULTUR OG NARINGSFOND 2012 TIL PROSJEKT OPPDRAG
NORD-NORGE

Saksbehandler: Per Loken Arkiv: 033
Arkivsaksnr.: 12/639

Saksnr.: Utvalg Magtedato
75/12 Plan- og ressursutvalget i Steigen 19.06.2012
Forslag til vedtak:

Steigen kommune bevilger kr 50.000 til prosjektet oppdrag Nord-Norge. Dette begrunnes med
at TV-serien vil gi kommunen mye positiv omtale og gi gode ringvirkninger i lokalsamfunnet.

Saksutredning:

NRK har sendt en serie som kaltes Oppdrag Sognefjorden. Der var om folk og natur og
ekstremsport i omradet omkring Sognefjorden.

Det blir n3 tilsvarende laget et program som fér navnet oppdrag Nord-Norge.

Dette blir en serie pd 10-12 program pé NRK fra hele Nord-Norge.

Steigen har jobbet aktivt for 4 fi sendinger fra var kommune. Det har lykkes. Steigen
kommune har leid Maria Almli til 4 jobbe for oss. Hun har gjort en sveert bra jobb. Det er nd
filmet i Steigen. Maria har lagt godt til rette og det ble sa langt en suksess. Det vil bli 1 hel
sending fra Steigen og noe i et annet program. Programmene vil inneholde sener fra hele
kommunen, men mye konsentrert om Nordskot. Roddie Sloan og Berge Ausland er ogsé
medvirkende.

Det koster imidlertid & fa dette til. Partnerskap Salten har veert inne med et ganske stort belap.
Mainstream har ogsé sponset godt. For & fa dette pa plass har ordferer og undertegnede gétt
god for 50.000 kr. Vi beregner 4 ta dette fra kultur- og n&ringsfondet. Vi vil fore en videre
diskusjon om en kan f& det finansiert av eksterne “omdemmepenger”
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OMDISPONERING AV FRITIDBOLIG TIL BOLIG - BRATTFJORD GNR 122 BNR
22 OG 35 ODD SVEIN HJERTO

Saksbehandler:  Helge Skram Arkiv: G/BNR 122/22
Arkivsaksnr.: 12/551

Saksnr.: Utvalg Mpotedato

76/12 Plan- og ressursutvalget i Steigen 19.06.2012

Forslag til vedtak:

Steigen kommune kan ikke imgtekomme seknaden fra Evy Asen og Odd Svein Hjerto og
avslar & omdefinere det gamle skolehuset pa gnr 122 bnr 22 til boligformal.
Avslaget begrunnes med kommuneplanens bestemmelse og arealkategori LNF 4.

Saksutredning:

Saken gjelder:  Seknad om bruksendring

Formal: Omgjere eldre skolebygg i Brattfjord til boligformal.
Seker: Evy Asen og Odd Svein Hjerto, 8286 Nordfold
Eiendom: Gnr 122 bnr 22

Planstatus: LNF 4

Lovanvendelse: Plan- og bygningsloven 2008 §§ 20-1d
Kommuneplanens arealdel
Gebyrregulativ for Steigen kommune

Andre forhold: Seknaden omfatter dispensasjon fra bestemmelser i kommuneplanens
arealdel.

Bakgrunn:

Seknaden gjelder omdisponering av tidligere skolebygg som i dag benyttes til fritidsformal til
nytt boligformal.

Bugningen i seg selv har ngdvendige fasiliteter for & benyttes til bolig, men planstatus i
omrédet er ikke forenlig med omsgkt formal.

I tilleggsopplysninger fra Hjerto blir det papekt at han som fastboende i Brattfjord kan ta
hurtigbat til Nordfold. Hjerts kan dermed ha fast bostedsadresse i Brattfjord og
hjemmekontor med hybel i Helnes.

Vurdering:

Omrédet brattfjord er definert som omrade LNF 4 og dermed ikke automatisk godkjent for
etablering av heldrsbolig.

Med slik bosetting, vil det folge forpliktelser for kommunen og dette har vart bakgrunn for
kommuneplanens vurdering av omradet.

Med den bakgrunn kan seknaden om omdisponering av fritidseiendommen ikke tillates.

Vedlegg:

Seknad om omdisponering
Journal for henvendelse
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Evy Asen og Odd Svein Hjertg
Kjeerran

8286 Nordfold 16.05.2012

Steigen kommune
v/Utbyggingsavdelingen
Radhuset

8283 Leinesfjord

Sgknad om deling i henhold jordloven for separat salg, og omdisponering av
fritidsbolig til bolig.

Vi sgker om deling av Gr. Nr. 105 Br. Nr. 19 i Nordfold og Gr. Nr. 106 Br. 9 i Laksa, med sikte
pa separat salg.

Eiendommen i Nordfold er et tidligere lite smabruk med liten landbruksressurs, som i dag er
regulert for bebyggelse. Eiendommene i Laksa og Nordfold er saledes ikke lengre a betrakte
som en driftsenhet.

Vér fritidsbolig Gr. Nr. 122 Br. Nr. 22/35 i Brattfjord, sgkes omdisponert til bolig. Bygget er et
tidligere skolebygg hvor en del av bygget har veert benyttet som leilighet. Bygget er godt
vedlikeholdt med nye doble vinduer, ytterdgrer og bordkledning. Bygget er tilfredsstillende
isolert med 4“ plgyd tammervegger med papp og kledning inn- og utvendig. Etasjeskillet
mellom kjeller og 1. etasje er isolert. Kjelleren er innredet og isolert, det finnes 3 vedovner i
bygget. Behovet for hgsting av lauvskog i Brattfjord r stort. Det er innlagt strgm og vann,
samt ny drenering og kloakk.
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Journal for henvendelse. 07.06.2012
Tidspunkt.

Saksnr. Arkivkode Avd/Sek/Saksb Deres ref.
12/551 G/BNR 122/22 PUD//HSK

SOKNAD OM OMDISPONERING AV FRITIDBOLIG TIL BOLIG - BRATTFJORD
GNR 122 BNR 22 OG 35 ODD SVEIN HJERT@

DISPENSASJON

Saksbehandler: Helge Skram

Sted: PUD

Varighet: 10 min

Aktorer: Helge Skram og Odd Svein Hjerte
Beskrivelse:

Ved henvendelse fra Odd Svein Hjerto i dag, ble det avklart at seknaden om omdisponering
av eldre skolehus til boligformél, krever dispensasjon fra kommuneplanens arealdel og LNF4
hvor det bare tillates fritidsboliger.

Seknaden fra Hjerte ma behandles som dispensasjonssak.

Som fastboende i Brattfjord kan Hjerto ta hurtigbéat til Nordfold. Hjerte kan dermed ha fast
bostedsadresse i Brattfjord og hjemmekontor med hybel i Helnes.

Leinesfjord, 07.06.2012
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Sak 77/12

DISPENSASJON TILTAK UTEN ANSVARSRETT - SKJELTERSJA GNR 21 BNR 6 -
LEINESFJORD GRUNNEIERLAG

Saksbehandler: Helge Skram Arkiv: G/BNR 21/6
Arkivsaksnr.: 12/601

Saksnr.: Utvalg Maeatedato

7712 Plan- og ressursutvalget i Steigen 19.06.2012
Forslag til vedtak:

Steigen kommune gir dispensasjon fra kommuneplanens bestemmelse om byggeforbud i LNF
1 for 4 tillate oppfering av Skjeltersja pa 15 m” pé gnr 21 bnr 6 ved ”Bjeliforra” i Osan.
Dispensasjonen begrunnes med at tiltaket er tilrettelagt og skal vaere dpen for almenheten.
Det gis samtidig byggetillatelse for tiltaket etter tegninger fra SISO Vekst AS, Trollbukta,
8226 Straumen. Leinesfjord Grunneierlag v/ Geir Inge Pedersen gis ansvarsrett for montering
av elementbygningen.

Tiltaket fritas for dispensasjonsgebyr etter kommunalt gebyrregulativ B6.

Vilkér:

Tiltaket mé vaere dpent og tilgjengelig for allmenheten.

Ordinart saksbehandlingsgebyr med kr. 750,- mé innbetales.

Saksutredning:
Saken gjelder:  Seknad om dispensasjon for bygging i LNF 1.
Oppfering av Skjeltersja

Formal: Tilrettelegging for utvidet friluftsaktivitet

Seker: Leinesfjord Grunneierlag v/ Geir Inge Pedersen, 8283 Leinesfjord.
Grunneier: Stig Normann

Eiendom: Gnr 21 bnr 6

Planstatus: LNF 1

Lovanvendelse: Plan- og bygningsloven 2008 §§ 20-2
Naturmangfoldloven §§ 7 til 12
Kommuneplanens arealdel
Gebyrregulativ for Steigen kommune

Andre uttalelser: Seknaden har vert forelagt nedvendige horingsinstanser i forbindelse med
finansieringsseknad.

Gebyr: Almennyttige tiltak i regi av lag/foreninger er unntatt gebyr for
dispensasjonsbehandling. Mindre tiltak (under 15 m ) som behandles etter
pbl. § 20-2, skal betale % gebyr. Samlet gebyr for tiltaket blir dermed kr.
750,-.

Vurdering:

Tiltaket har veert vurdert i forbindelse med sgknad om finansiering og funnet godkjent for
dette. Prosjektets innhold og utferelse er ogsé innenfor de rammebetingelsene som gjelder for
kommuneplanens arealplan og som det kan dispenseres fra for 4 tillate byggevirksomhet som
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omsgkt. Det ma likevel settes vilkar om at almennheten m4 sikres tilgang ved at skjeltersjaen
holdes &pen.

Vedlegg:
Kartutsnitt over omradet rundt ”Bjellforra”.
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Sak 78/12

DISPENSASJON OG MINDRE TILTAK - GNR 21 BNR 1 - BRU OVER
MYKLBOSTADELVA - LEINESFJORD GRUNNEIRLAG

PBL § 20-2

Saksbehandler:  Helge Skram Arkiv: G/BNR 21/1
Arkivsaksnr.: 12/602

Saksnr.: Utvalg Maetedato

78/12 Plan- og ressursutvalget i Steigen 19.06.2012
Forslag til vedtak:

Steigen kommune gir dispensasjon fra kommuneplanens bestemmelse om byggeforbud i LNF
1 for 4 tillate bygging av bru over Myklebostadelva pa gnr 21 bnr 1 ved Kvitbergan.
Dispensasjonen begrunnes med at tiltaket gjelder tilrettelegging for almenheten.

Det gis samtidig byggetillatelse for tiltaket etter tegninger av Leinesfjord Grunneierlag v/ Geir
Inge Pedersen.

Tiltaket fritas for dispensasjonsgebyr etter kommunalt gebyrregulativ B6.

Vilkar:

Ordinazrt saksbehandlingsgebyr med kr. 750,- ma innbetales.

Saksutredning:
Saken gjelder:  Seknad om dispensasjon for bygging i LNF 1.
Oppfering av gangbru ved Kvitbergan i Leinesfjorddalen.

Formal: Tilrettelegging for utvidet friluftsaktivitet

Seker: Leinesfjord Grunneierlag v/ Geir Inge Pedersen, 8283 Leinesfjord.
Grunneier: Arne Willy Hansen

Eiendom: Gnr 21 bnr 1

Planstatus: LNF 1

Lovanvendelse: Plan- og bygningsloven 2008 §§ 20-1,a
Kommuneplanens arealdel
Gebyrregulativ for Steigen kommune

Andre uttalelser: Soknaden har vaert forelagt nedvendige heringsinstanser i forbindelse med
finansieringsseknad.

Gebyr: Almennyttige tiltak i regi av lag/foreninger er unntatt gebyr for
dispensasjonsbehandling. Mindre tiltak (under 15 m?) som behandles etter
pbl. § 20-2, skal betale ¥ gebyr. Brukonstruksjonen betraktes for & komme
inn under disse bestemmelsene. Samlet gebyr for tiltaket blir dermed kr.
750,-.

Vurdering:

Tiltaket har vaert vurdert i forbindelse med seknad om finansiering og funnet godkjent for
dette. Prosjektets innhold og utfarelse er ogsa innenfor de rammebetingelsene som gjelder for
kommuneplanens arealplan og som det kan dispenseres fra for 4 tillate byggevirksomhet som
omsekt.

Vedlegg:
Kartutsnitt
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Sak 79/12

KLAGEBEHANDLING - VEDR. FLYTEBRYGGE OG GJERDE
GNR 42 BNR 23 - RONNY ASHEIM

Saksbehandler: Helge Skram Arkiv: G/BNR 042/023
Arkivsaksnr.: 11/1612

Saksnr.: Utvalg Magtedato

31/12 Plan- og ressursutvalget i Steigen 29.03.2012

79/12 Plan- og ressursutvalget i Steigen 19.06.2012

Forslag til vedtak:

Steigen kommune tar klagen fra Ronny Asheim delvis til falge og tillater at det oppsatte
gjerdet rundt eiendommen gnr 42 bnr 23 far sta. Jfr. tidligere vedtak datert 29.03.2012 pkt. 6.
Det settes vilkér om at de 2 portene ved strandlinja stér ulast og er apningsbar for allmenn-
heten til enhver tid.

Klagen inneholder ikke nye opplysninger som har betydning for tidligere avslag om
flytebrygge. Vedtak fra 29.03.2012 pkt. 5 opprettholdes.

Saksutredning:
Saken ble opprinnelig behandlet som sak 31/12 av Plan- og ressursutvalget i Steigen den
29.03.2012. Ronny Asheim har klaget pa folgende del av vedtaket:

5. Sgknad om tillatelse til 4 legge ut flytebrygge avslas.
Avslaget begrunnes med at brygga kommer i konflikt med bestemmelsene i
kommuneplanen som gjelder for akvakultur, fiske og ferdsel og at flytebrygger i
flg. kommuneplanes bestemmelser fortrinnsvis skal anlegges som fellestiltak.

6. Oppsatt gjerde rundt eiendommen ma fjernes umiddelbart.

Palegget om fjerning begrunnes med allmennhetens rett til fri ferdsel i strandsonen.
Jfr. kommuneplanens bestemmelser om gjerder i strandsonens 100 m belte.

Klagen:

Klagen er mottatt innen klagefristens utlep og inncholder nedvendig informasjon for & kunne
tas opp til klagebehandling.

I klagebrevet som omfatter 2 punkt av vedtaket (flytebrygge og gjerde), er det orientert om
eierforhold pa brygga, brukere av denne og det er begrunnet hvorfor den skal legges ut.

Det er gitt tilleggsopplysninger om at brygga skal etableres som et fellestiltak mellom 5
brukere hvorav 2 av disse er fastboende med adresse i neeromrédet. De 3 ovrige er
fritidsbrukere. Det er ogsa gitt opplysninger om at brygga skal kunne benyttes av flere dersom
interesse for dette er til stede.

At brygga skal etableres som fellestiltak har ikke veert klart fra tidligere.

Hva angér gjerde rundt tomta, er det argumentert med at tomta ligger i et beiteomrade for sau
og det er gitt utfyllende generelle opplysninger om at bruk av fritidseiendommer i
beiteomrader er konfliktfyllt, spesielt med tanke pa sauegjedsel og tilgrising av eiendommen.
Om nedvendig kan det aksepteres 4 fjerne gjerdet fra det tidspunkt at beitebruk oppharer.
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Det er spesielt fokusert p at portene kan dpnes og at de dermed gir full tilgang til
strandsonen.

Det er inngétt avtale med fastboende om at det blir fort daglig tilsyn med eiendommen med
tanke pa innestengning av dyr.

Klagen har vart forelagt Ragnhild Johansen og Jan Ole Johansen der Ragnhild aksepterer at
naust kan bygges og at allerede oppforte byggetiltak er ok for hennes del med de vilkér som er
satt i vedtaket. Ragnhild er heller ikke i mot gjerdet som er satt opp rundt eiendommen.

At brygga nd opplyses & vere ei fellesbrygge for flere andelshavere betraktes for & vare el
forverring av saken og at det etter hennes oppfatning heller vil utlese et reguleringskrav,
fremfor 4 behandle saken som en dispensasjon.

Motstanden er forsterket nér det nd ogsa er snakk om et felles bryggeanlegg med minst 5
brukere. Hun er ikke interessert i & vaere bruker av brygga.

@vrige punkt i kommentarbrevet er bare gamle argumenter som er kjent fra tidligere
behandling.

Jan Ole Johansen anmerker at verforholdene i omrédet gjor plasseringa sveert darlig
ettersom brygga tenkes lagt i et sterkt vindutsatt omrade med lite livd. Han anbefaler heller
legge ut ny brygge med alternativ plassering i Havn. Dette alternativet er et omrdde som ialle
tider har vaert benyttet til fortoyningsomrade for mindre bater/sjarker og det vil da ogsa vere
ei isfri plassering. Han stiller ogsé spersmél om parkeringsmulighetene rundt eiendommen
dersom anlegget skal vaere et fellesanlegg for flere brukere.

Videre stilles det spersmal om ikke et s4 stort anlegg vil kreve reguleringsplan slik at alle
beroarte far muligheter til 4 fremme sine syn.

Samlet oppsummering av klagekommentarene:

Eksisterende byggetiltak er ok. Det samme gjelder gjerde.

Det er en forsterket motstand til 4 legge ut ei brygge med utgangspunkt i Asheim sin eiendom.
Spesielt at det er snakk om felles brygge med 5 eller flere brukere.

Om flytebrygge:

Steigen kommune har praktisert 4 innvilge seknader om & legge ut flytebrygger nar disse
fortrinnsvis har vert fellestiltak. Dette med begrunnelse om at fellesbrygger opptar mindre
areal enn mange enkeltbrygger i samme omrade og at slike fellestiltak gir mer “ryddige”
forhold.

Forutsetningene for slike tillatelser har veert at tiltakene har vaert akseptert av nabolaget og at
det ikke har vert konfliktsituasjoner i forbindelse med andre forhold.

Flytebrygger behandles etter Havne og farvannsloven der kommunen i dette tilfellet har
avgjorelsesmyndighet.

Om gjerde:

Kommuneplanens arealdel omtaler gjerder med at:

"Gjerder og andre stengsler (jfr Frilufisloven) er generelt forbudt i 100 m beltet langs sjoen sdfremt det ikke har
hjemmel i annen lov, vedtatt plan eller er begrunnet i neering. Det samme gjelder i andre omrdder der
frilufisloven gir allmennheten hjemmel til fri ferdsel.”

Friluftsloven har bestemmelser om stengsler i § 13. (Ulovlige stengsler eller forbudsskilt)
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Eier eller bruker av grunn ma ikke ved stengsel eller pa annen mdte vanskeliggjore ferdsel, opphold, bading
eller hasting som er tillatt i denne lov, med mindre det tjener hans berettigete interesser og ikke er til
utilborlig fortrengsel for allmenhetens utavelse av allemannsrett.

Uten scerskilt hjemmel er det ikke tillatt G sette opp skilt eller pd annen mdte kunngjore forbud mot ferdsel,
opphold, bading eller hosting som er tillatt i denne lov.

Stengsel, skilt eller kunngjoring som er i strid med denne paragraf, kan kreves fjernet etter § 40.

Endret ved lover 21 juni 1996 nr. 37, 16 sep 2011 nr. 41 (ikr. 1 jan 2012 iflg. res. 16 sep 2011 nr. 949).

Landbruksdepartementet har gitt ut ei veiledning datert 28.06.2001 om “Retten til & sette opp
eller holde gjerde”

Rettsreglene om beitespersmil og gjerdehold, bygger for en stor del pa lokale sedvaner og
avtaler. Slike sedvaner og avtaler kan vare gamle og uklare eller pa andre méter fremsta som
vanskelig tilgjengelige. Det er viktig & ha klart for seg at beiterett og gjerderett er to
forskjellige og selvstendige rettsomréder. Nar sporsmal knyttet til begge rettsomradene er
behandlet i denne fremstillingen, har dette sin bakgrunn i at de ulike reglene ofte mé ses i
sammenheng for & fa full oversikt.

Gjerdeloven:

Grannegjerdeloven § 6: - Enhver har rett til & sette opp eller opprettholde gjerde mot naboeiendom dersom han
betaler det selv.

Det er likevel ufravikelige krav at:

Gjerdet ikke ma vare farlig for folk eller husdyr 9Det er ikke forbudt med piggtrad i innmark eller elektriske
gjerder, men dette ma brukes med forsiktighet. Piggtrdd i utmark mé vare i kombinasjon med lett synlig
gjerdemateriale, jf dyrevernloven § 29..

Det ikke mé legges slik at det gjemmer eller skader grensemerke 10Grannegjerdeloven § 3..
I tillegg er det visse ytterligere krav som kan fravikes etter avtale:

Gjerdet skal vare slik at det ikke er til unedvendig eller urimelig ulempe eller sjenanse for naboeiendom
11Granneloven § 4 forste ledd. Eksempler pa dette kan vare et gjerde som stenger for sol og lys eller er
serlig skjemmende pa grunn av farve, materiale eller konstruksjon. Ved vurderingen mé det skilles
mellom strekets karakter, eksempelvis villastrek og lagertomter /industri..

Det skal settes i grenselinjen, med maksimalt 0,5 meters avvik 12Granneloven § 4 annet ledd., bortsett fra
steingard fra for 5 mai 1961. Dersom det er serlig vanskelig eller dyrt a sette gjerdet i grensen, kan det
settes utenfor mot erstatning til den som fér det pa sin grunn.

Dersom den ene av naboene gnsker et dyrere gjerde enn den andre er pliktig til & vere med pa, har han rett til
dette mot 4 dekke metrkostnadene 13Granneloven § 8 annet ledd..

Tomta (gnr 42 bor 23) utgjer hele arealet mellom kommunal veg til Skénland og strandlinja.
Den avgrenses i vest mot fradelt fritidseiendom gnr 42 bnr 22 og i st mot gnr 42 bnr 6. Dette
“restarealet” av bnr 6 er et arcal med bredde pé ca 10 m fram til grensegjerdet mot Hamn (gnr
42 bnr 11).

Tomtene bnr 22 og 23 er fradelt fra et udyrket omréde som har vaert benyttet som beite for
sau. Resterende omrade har fortsatt slik beitebruk.

Sjoarealene foran tomta er i kommuneplanen avsatt til AFF (”Akvakultur-, fiske og
ferdselsformal™).
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Vurdering:

Flytebrygge:

Ettersom brygga ni er omsgkt som fellesbrygge, ville denne, om alle forhold var til stede,
kunne innvilges. Selv om brygga sekes utlagt i omrade for akvakultur, fiske og ferdsel, er det
ingen kjente aktiviteter som brygga ville veere til hinder for.

At brygga skal utlegges i et privat omréde uten tilrettelegging for tilherende aktiviteter som
parkering osv. og at naboene er sterkt uenige i tiltaket, betraktes tiltaket for ikke & veere
innenfor de bestemmelsene som kan tillate tiltaket.

Tidligere vedtak pkt. 5 om & avsla seknad om flytebrygge opprettholdes.

Gjerde:

I klagen er det argumentert for & fa beholde gjerdet som folge av at eiendommen blir
“tilgriset” av beitedyr. Det er ogsa akseptert at gjerdet kan demonteres, men forst ndr omradet
ikke benyttes til beite lenger.

Tomtene som er fradelt har ei plassering utenfor beiteomradet sifremt tomtene inngjerdes.
At de i sin helhet ligger i omradet mellom vei og strandlinje gjor at det er ei naturlig
avskjering av beitet ved 4 sette opp gjerde rundt eiendommen. Nar det samtidig er daglig
tilsyn med eiendommen, ber det veere tilstrekkelig sikkerhet for at dyr ikke blir innestengt
over lenger tid.

De monterte portene ved strandlinja gjer det ogsa mulig & ferdes lettvint i strandsonen.
Ettersom grunneierne omkring eiendommen aksepterer gjerdet, betraktes dette for a vaere
akseptabel grunn for gjerdet omkring eiendommen kan tillates.

Det bar settes vilkir om at portene til enhver tid ma veere uldst og dpningsbare.

Vedlegg:

Klage fra Ronny Asheim
Kommentarer fra Ragnhild Johansen
Kommentarer fra Jan Ole Johansen
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ANKE PA VEDTAK 31/12 AV 29.03.2012 SOM JEG MOTTOK 05.04.12
Jeg er glad og takknemlig for at pkt. 1 — 4 i vedtaket ble innvilget, men vil her anke pa pkt. 5 og 6.

5. Seknad om tillatelse for a forteye flytebrygge.

Da jeg sokte om dette ansé jeg det som ikke relevant for saken at dette prosjektet skulle gjeres som
et fellestiltak. Jeg trodde at ettersom det var jeg som eide tomta sa var det jeg som matte seke pa
vegne av meg selv og visste ingen ting om kommuneplanens bestemmelser om at slike brygger
fortrinnsvis skal anlegges som fellestiltak.

Saken er den, og har vaert det hele tiden, at bryggen var tenkt bygd sammen med Odd Grenbech og
Bernt Hanssen som begge har adresse Skanland, 8288 Bogay. I tillegg skal min far som p&
sommertid har tilhold i campingvogna pa min tomt veere med 1 sameiet. Det samme skal Viggo
Remman som har sommerhus pa Kvalnes. Han trenger en trygg havn a fortaye baten sin nar servest
og vestavinden setter inn. Han kan ogsé da legge baten ved bryggen nar de ikke er til stede i
Kwvalnes, men hjemme i Narvik. Dette blir langt tryggere.

Odd Grenbech har allerede skaffet til veie laksemerder som er tenkt brukt som flyteelementer for
bryggen og vi har, alle som er med. tenkt & samarbeide om materialer, kostnader og arbeidet med
bryggen. Odd Grenbech har sin sjark liggende fortayd i Hamn og tenker 4 ha sjarken liggende ved
brygga. Dette vil forenkle adkomsten til sjarken betraktelig. Bernt Hanssen har ogsa tenkt 4 fortoye
en mindre bat der og min far har en liten bat som han hadde tenkt & ha liggende der i
sommerménedene. Jeg har vedlagt bekreftelse fra Odd Grenbech, Bernt Hanssen, Viggo Remman
og min far, Ivar Asheim pa at de er med i bryggesameiet.

Det finnes en rekke slike brygger som vi har planlagt 4 bygge, bade i Steigen og andre steder i
regionen. Jeg, og heller ikke andre jeg har snakket med, har noen gang hart om at en brygge som
stikker 10 cm. ned i havet kan vare til hinder for fisk. Nar brygga i tillegg forteyes 17 meter fra
naboeiendommen sa kan jeg ikke skjonne at den kan vere til hinder for naboens fiskemuligheter
med mindre naboen har tenkt & fiske akkurat der brygga ligger. Hvis naboene gnsker det s ma de
gjerne sta pa bryggen og fiske.

Det méa ogsa nevnes at alle i sameiet i utgangspunktet har vaert enige om at brygga i tillegg til vare
bater sa langt det er plass skal vaere dpen for andre. Her har vi i forste omgang tenkt pé slekt eller
venner som har behov/enske om & fortgye baten sin der i en periode i forbindelse med ferie eller
lignende. Dette kunne selvfelgelig ogsa ha gjaldt naboer.

I sakens anledning m4 jeg jo tilfoye at jeg stiller meg forundret over de krasse brevene som naboene
har kommet med i saken. Jeg har tidligere unnlatt & kommentere dette, men foler at det i en slik
anke kan veere naturlig.

Ragnhild Johansen reagerer i brev av 17.11.2011 pa min badestamp, gapahuk, badebrygge samt
motorstay fra vare bater uten & nevne at hennes stedetre de siste somrene har vart hyppige gjester i
alle disse. Jentene har badet i badestampen og lekt med badebryggen sammen med vare segnner over
10 — 15 ganger de siste drene. Jeg har brukt sveert mye bensin pé & dra tuber og vannski med
jentene. Hele var familie har folt at vi séledes har bidratt til at Ragnhilds stedetre skulle f& fine
opplevelser i Steigen og det har ogsa vart en sann glede for oss & kunne gjore dette. Hennes senn



har ogsé kjert vannski etter min bét for noen &r tilbake. Nar vare to familier i tillegg ved flere
anledninger har hatt mange trivelige sammenkomster blir det helt uforstaelig at hun velger slike
strategier som hennes brev beerer preg av. I tillegg har jeg i hele prosessen underrettet henne
muntlig om mine planer uten at hun har kommet med kommentarer. Jeg hadde ogsd underrettet
henne muntlig fer jeg sekte forste gang om bygging av naust. Denne seknaden trakk jeg straks hun
kom med innsigelser.

Jeg spurte henne ogsa forut for bygging av adkomst med vei fra hovedveien om vi skulle lage
nedkjering sammen mellom tomtene, noe hun slik jeg forsto ut fra kostnader ikke ville veere med
pa. Nar min vei, som kostet meg 40 — 50000 kr er ferdig, og som i sin helhet gér pé min tomt, er
hun freidig nok til & mene at jeg burde dele denne med henne.

Hun héner mine argumenter om at flytebrygge ville gjore tilvaerelsen lettere for min gamle far
samtidig som hun selv mener at sine egne argumenter av folelsesmessig karakter skal tas i
betraktning. For eksempel mener hun helt tydelig at det at hun fikk tomten som farsarv skal gi
henne bedre betingelser enn meg.

For oss er gode naboer svart viktig for at sommeridyllen skal vare perfekt. Med enkle grep og
tilbakemeldinger underveis kunne hele dette kaoset veert unngétt. Det kunne til og med endt med at
Ragnhild var med i bryggesameiet hvis hun hadde hatt ensker om det.

Ragnhild Johansen har sine drgmmer om sin tomt. Det respekterer jeg fullt ut, men nar en
forutsetning for denne drommen er at hun skal ha full kontroll og styring over vére dremmer blir det
ikke rett. Folk har forskjellige behov, prioriteringer og ensker for hvordan ferieidyllen skal veere.
Respekt for dette er en forutsetning for godt naboskap.

De anklagelser, krenkelser og insinueringer hun har om meg som person i brevene velger jeg & ikke
kommentere.

Héper at dette kan vaere med pa 4 gi et helhetlig syn pa saken og at det kan vaere med pa & bidra til
at vi far tillatelse til 4 fortoye den planlagte sameiebryggen pa min tomt.

6. Oppsatt gjerde rundt eiendommen

Hvis jeg hadde visst at jeg matte soke om & f4 sette opp gjerde rundt eiendommen min, sa hadde jeg
gjort det. Det sto imidlertid ingenting i min tildeling av tomten om at dette var pakrevd.

Tomten min ligger i et beiteomréade for sau. For gjerdet ble satt opp var vi svert mye plaget av at
sau oppholdt seg der. Flere ganger opplevde vi at 10 — 20 sau brukte tomta som titholdssted. I
tillegg vandrer sauen mye og gér da daglig rett gjennom tomten. Nér man tilrettelegger en tomt slik
vi har gjort med nytt gress kan det virke som om dette tiltrekker seg sauene. Jeg hadde aldri satt opp
gjerdet hvis ikke det hadde vert beiteomréde for sau og ser ingen grunn til & ha gjerdet der hvis det
ikke er beiteomrade der lenger. En midlertidig tillatelse til gjerdet sa lenge det er beiteomréde der
vil sdledes veere tilstrekkelig for meg.

Problemet med sauer pa tomten er i all hovedsak avfering som blir liggende i gresset, grusen og pa
plattinger. Dette gjor var sommeridyll om til en «svinesti». Barna kan ikke lenger gé barfot i
gresset, stovler ma pa til og med pa de varmeste soldager. Hele familien, mine foreldre og gjester
far saueavforing pa fottey og drar dette med inn i hus og campingvogn. Barnas lek begrenses ved at
de mA trd varsomt og ikke falle eller ligge i gresset.

Jeg har brukt masse tid og penger pé dette gjerdet. Jeg har laget flotte porter som er enkle & dpne og
lukke p4 hver side i strandlinjen. Jeg har fatt gode tilbakemeldinger hos flere i lokalmiljeet pé at de
ikke hindrer ferdsel i strandsonen. Alle portene er ogsa alltid ulast. Gjerdet ble saledes ikke satt opp
for 4 forhindre at folk skulle kunne ferdes fritt i strandsonen, men en naturlig felge av at ca. 300
sauer beiter i omrédet. [ neeromradet og andre steder i Steigen finnes flere lignende gjerder som ikke
har porter slik jeg har. Jeg har selv revet opp bukser pé slike gjerder og forstér at disse hindrer fri
ferdsel. Nér jeg da har laget lett handterbare porter héper jeg at man ser at dette sikrer fri ferdsel i
strandsonen.



Det er viktig 4 nevne at naboene ikke har klaget pa gjerdet i sine klagebrev i saken.

Nar det gjelder en eventuell fare for at dyr kan sette seg fast pa innsiden av gjerdet s er for det
forste gjerdet bygget meget solid og «tett». For det andre har jeg avtale med Odd Grenbech og
Bernt Hanssen, som ferdes daglig forbi tomten om at de sjekker tomten for sauer og andre dyr nér
vi ikke er der selv.

Med bakgrunn i det som her er anfort om at porter som lett kan apnes serger for fri ferdsel i
strandsonen seker jeg om dispensasjon fra strandsonebestemmelsene i friluftsloven.

Hvis det er slik at man ser behov for porter pé flere steder pa tomten for a sikre enda friere ferdsel
kan jeg selvsagt lage det, men hele familien ber om at vi mé fa sikre var sommeridyll mot
saueavforing og at gjerdet far sta.

Haper pa positivt svar.

Tt i,l ohsin

Ronny Asheim

1 vedlegg



BEKREFTELSE

Det bekreftes herved at de undertegnede har inngatt bryggesameie pa Ronny Asheims tomt gnr. 42
bnr. 23. i Steigen jf. seknad om forteyning av brygge av 05.01.2012.
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Uttalelse til klage pa avslag pa seknad om bygging av flytebrygge pa bnr. 42, gnr. 23 i
Steigen

Jeg viser til Steigen kommunes brev av 3.5.2012, der bl.a. jeg blir bedt om & kommentere
klagen.

Ronny Asheim fikk i det paklagede vedtaket bl.a. tillatelse til 4 ha stiende de tiltak som han
allerede har oppfert pa sin eiendom, samt tillatelse til & bygge et mindre naust, mens han fikk
avslag pa seknad om bygging av flytebryggeanlegget.

1. Vikommer ikke til 4 klage p4 tillatelsen til & bygge naust, slik det etter hvert ble godkjent
—imindre utgave enn det ble sekt om - fordi vi anerkjenner Asheims behov for et naust,

men dog i en mindre skala enn det han sgkte om.

2. Nar det gjelder godkjenningen av de tiltak som allerede var oppfert uten sgknad og

tillatelse fra kommunen — var vért ankepunkt forst og fremst at man ikke bare kan ta seg til

rette og sette i gang med bygging, uten forst & ha sekt om og fatt innvilget byggetillatelse
fra kommunen. Bakgrunnen for vér bekymring i s mte var hans nye byggeplaner, og vi
ensket da naturligvis & sikre oss at det denne gangen ble sendt inn sgknad som vi kunne
uttale oss til, forhistorien tatt i betraktning.

Det fremgdr klart og utvetydig av vér uttalelse til forrige byggesoknad at vi ikke hadde
noe imot at allercde oppforte bygninger ble godkjent i ettertid, mot at han for fremtiden
forholder seg til plan- og bygningsloven. Det viste seg at det var behov for slik veiledning
fra kommunen, béde fordi han fulgte pélegget om & sende inne sgknad, og ogsé fordi han
opprinnelig, og helt frem ganske nylig (da fiskemerdene som skulle brukes til
fiskeanlegget ble «parkert» pa min brors utmark), mente at ogsa flytebryggeanlegget
kunne anlegges uten byggetillatelse.

3. Nar det gjelder flytebryggeanlegget opprettholder vi vart syn pa saken. Det er for si vidt
nytt for oss at det er etablert et bryggesameie med til sammen 5 andelseiere, uten at det
forandrer saken — snarere tvert i mot. Det viser omfanget av anlegget. Slik vi sér det ber et
anlegg av denne sterrelsen uansett ikke behandles som en dispensasjonssak, men som en
reguleringssak, der alle bererte interesser blir tatt hensyn til i planbehandlingen. I alle
tilfelle opprettholder vi synspunktet om at det samlet sett vil fare til fzrre ulemper dersom
man anlegger et slikt anlegg i tilknytning til den eksisterende flytebrygga Asheim har, og
ikke rett utenfor min hyttetomt. Asheims «tilbud til oss om & i benytte et evt.
flytebryggeanlegg er ukjent for oss inntil i dag, men uansett er det helt uaktuelt for oss 4
benytte oss av det.
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4. Jeg ensker ikke & folge opp Asheims skittentgyvask mht. hans uttalelser om min person i
hans klage. Likevel vil jeg tilbakevise en del usannheter som kommer fram. Asheim sier i
brevet at han har foreslatt & bygge en felles vei mellom vére tomter. Dette medforer ikke
riktighet. Derimot har jeg spurt ham om jeg kunne fa viderefere hans atkomstvei til min
tomt. Dette spersmalet ble stilt fordi jeg antok at vi ikke ville fa tillatelse til & anlegge
egen avkjersel til min tomt, fordi det ville bli trafikkfarlig med to avkjersler sé nart
hverandre. Dette har sammenheng med at Asheim anla avkjerselen i strid med
kommunens avkjerselstillatelse. Vi var selvfolgelig innstilt pa & ta vér andel av
kostnadene i denne forbindelse. Forslaget ble kontant avvist av Asheim, og det er nd
uansett uaktuelt for oss & ga videre med dette pr. i dag.

5. Ronny Asheim viser til den «krasse» tonen i brevene fra oss. Jeg kan selvsagt ikke
bestride at det er hans subjektive oppfatning av brevene. Jeg kjenner meg likevel ikke
igjen i beskrivelsen av at vér legitime protest pé deler av utbyggingsplanene (naustet,
bryggeanlegget) ncrmest skal ha fremstétt som et «hédn» mot hans fars behov for enklere
atkomst til baten sin. Tvert i mot har vi anfart helt saklige argumenter mot naustet slik det
var omsekt, og mot det store bryggeanlegget og dets plassering. Det inneberer selvsagt
ikke at vi ensker «full kontroll og styring» over hvordan Asheim ensker & utvikle tomta si,
bare at vi som naboer har rett til & uttale oss til soknader om bygging, og evt. si fra til
kommunen dersom det ikke sokes.

Hvor i brevene det fremgér «anklagelser, krenkelser og insinueringer» om Asheim som
person forstar jeg heller ikke — med mindre han oppfatter det som personangrep at man
ikke er enig med ham i ett og alt mht. utbyggingsplanene. Vi har kun fremfort saklige
argumenter til utbyggingsplanene, og det forhold at vi har hatt et godt forhold oss i
mellom og mange hyggelige stunder pd «Bergan», kan da ikke frata oss muligheten til 4
protestere pa utbyggingsplaner som etter min mening innebarer at ulempene overfores til
oss, mens Asheim beholder fordelene. For gvrig er det ogsa nytt for meg at jeg har «ste-
datre», uten at det angér saken.

Vart budskap er etter dette at vi er i mot det store flytebryggeanlegget, men ikke det
godkjente naustet og de @vrige bygningene, og ¢i heller gjerdet.

Med vennlig hilsen

Ragnhild Johansen



Jan Ole Johansen
Skanland
8288 Boggy 7. mai 2012
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Kommentar til klage fra Ronny Asheim péa avslag pﬁ ﬁ';téb_ryg-géa_nlegg bnr. 42,
gnr. 23 i Steigen

Viser til tidligere kommentarer i brev av 17.11.2011 til sgknad fra Ronny Asheim om
oppfering av flytebrygge, der jeg gar imot planene om oppfering av flytebrygge pa
bnr 42, gnr 23 i Steigen.

Ronny Asheim fikk avslag av kommunen om anlegg av flytebrygge pa ovennevnte
gards- og bruksnummer. | Ronnys klage kommer det fram nye opplysninger om at
det na er 5 personer som star bak planene om bygging av nevnte flytebrygge, og at
spgknaden derfor m& behandles pa nytt. Ettersom Ronny allerede har en flytebrygge
fra far, omtaler jeg derfor den nye bryggen som flytebrygge nr. 2.

Jeg star fast ved tidligere innsigelser til saken og mener videre at plassering av
flytebrygge nr. 2 er sveert ugunstig nar man tenker pa at den blir liggende helt &pen
for pavirkning av veer og vind. Skanlandsbukta er ofte tilfrosset om vinteren og det
har hendt at isen har lagt seg helt opp til der flytebrygge nr. 2 er tenkt plassert. Av
den grunn synes det & veere et sveert darlig valg a anlegge en flytebrygge der. Man
kan tenke seg hva som skjer nar det blir mildvaer og isen lgsner fra land og begynner
a presse pa brygga.

Jeg stiller ogsa sparsmal ved om man har tenkt pa parkeringsmuligheter nar sa
mange brukere skal benytte den nye bryggen. Jeg vil derfor i dette tilsvaret, komme
med et forslag til plassering av flytebrygge nr. 2, som jeg mener er mye bedre, og der
man unngar de utfordringene som er nevnt ovenfor.

En bedre lgsning vil vaere a plassere flytebrygga i Hamn, der Odd Grgnbech har
sjarken sin fortayd, ca. 50 meter fra sommerhuset til Ronny Asheim. Denne viken
ligger i le for vaer og vind, er isfri om vinteren og er etter min mening perfekt for
anlegg av flytebrygge. Det er enkel tilgang fra veien med en utkjgrsel der man kan
sette fra seg bilen nar man skal ut med béaten. Ved a plassere flytebryggen der, far
man en havn der batene ligger trygt hele aret, og man kan lett utvide den dersom det
skulle bli behov for det.

Det bar i tillegg kanskije stilles spgrsmal til om ikke et sa stort anlegg ber vaere
gjenstand for en reguleringsplanprosess, der alle interesserte kan fremme sine
meninger, ikke bare grunneiere og naboer.



Jeg opprettholder med dette mine tidligere innsigelser og ber om at kommunen tar
hensyn til mine nye innvendinger, samt vurderer mitt forlag om ny plassering av
Ronny Asheims flytebrygge nr. 2

Med vennlig hilsen

Jan Ole Johansen
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DISPENSASJON FOR PLAN - SOKNAD OM BYGGETILLATELSE FOR
BOLIGHUS
MONA FAGERHEIM - GNR 6 BNR 124

Saksbehandler:  Helge Skram Arkiv: G/BNR 6/124
Arkivsaksnr.: 12/409

Saksnr.: Utvalg Matedato

80/12 Plan- og ressursutvalget i Steigen 19.06.2012
Forslag til vedtak:

Steigen kommune kan ikke imgtekomme sgknaden fra Mona Fagerheim og avslar seknaden
om dispensasjon fra planbestemmelsene og arealkategori Landbruk, i kommunedelplan fra
Leines. Dispensasjon for boligbygging p& eiendommen gnr 6 bnr 124 gis ikke.

Avslaget begrunnes med arealkategori Landbruk i soneplan for Leines fra 1983 og bekreftet
av dep. 10. mars 1986.

Saksutredning:
Saken gjelder:  Dispensasjon fra planbestemmelser i omréade definert som landbruk.
Formal: Boligbygging

Seker: Mona Fagerheim, John Tessems vei 5C, 8009 Bodw
Eiendom: Gnr 6 bar 124
Planstatus: Landbruk i eldre soneplan for Leines

Lovanvendelse: Plan- og bygningsloven 2008 §§ 20-1

Soneplan for Leines fra 1983

Gebyrregulativ for Steigen kommune
Andre forhold:
Seknaden har ikke vart forelagt statlige horingsinstanser for uttalelse. Dette begrunnes med
omradets planstatus som ikke tillater omsekte tiltak og at det ikke vurderes som aktuelt &
innvilge dispensasjon. Dersom det fra politisk side vurderes & innvilge dispensasjon,
forutsetter dette at saken utsettes og at saken sendes pa nedvendig hering, for den tas opp til
avgjerelse.
Det er sendt ut nabovarsel ifbm. dispensasjonssgknaden og det er mottatt innvendinger fra en
nabo.

Planstatus og eierforhold:

Den omsgkte eiendommen ligger pa Leines i et omrade som er definert som landbruk i den
eldre soneplanen for Leines fra 1983. Dette omradet inkluderer ”Sandodden” som er et
utfartsomréde og som benyttes til friluftsaktiviteter.

Eiendommen ble etablert i 2008 som en av tre nye parseller i forbindelse med et arveoppgjer.
Den ligger i sin helhet innenfor arealkategorien Landbruk, mens de 2 andre parsellene fra
samme fradelingssak har omrader hvor boligbygging kan tillates. Det fremgér ikke i
saksforberedelsene for opprettelsen av eiendommen i 2006, at eiendommen ikke tillates
bebygd. Fradeling er gjort til uendret formal.

Eiendommen som sgkes bebygd grenser i vest inn mot omréde som er definert som
boligomréde.
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Seknaden:

Seknaden om generell byggetillatelse ble opprinnelig innsendt til Steigen kommune i april
2012 med tilbakemelding til seker om at tiltaket krever dispensasjon. Generell byggetillatelse
kan ikke behandles, men det sokes om dispensasjon fra arealplan for a starte prosjektering av
bolig og innsending av byggesgknad.

Soker har nare relasjoner til Leines ved sin familizere tilknytning og oppvekst.

Det er tatt hensyn til at omréadet er utfarts- og friomréde ved at byggeomrédet er trukket s&
lang bak fra strandlinja som mulig.

Naboklage:

Sweknaden har veert forelagt naboeiendommen gnr 6 bar 103 for uttalelse. Idenne
argumenteres det varmt for friomrédet og det anmerkes at bruken av omrédet har tatt seg opp
de senere &r. Det vises til retningslinjene for & opprettholde omrade til friomrade.

En ny bebyggelse pa eiendommen vil privatisere store deler av omradet og gi en forringet
opplevelse ved bruk av omradet.

Vurdering:

I henvendelsen fra Mona Fagerheim er det gjort oppmerksom pé at Steigen kommune ikke ga
signaler om restriksjoner pa bruken av eiendommen da fradeling av denne ble behandlet i
2006. Det antydes at fradeling ikke ville blitt gjennomfort pA samme mate om restriksjonene
hadde vert kjent.

Det er registrert okt bruk av Sandodden de senere ér og at tilgjengelighet og attraktivitet til
andre friomrader er redusert. Fokus pa mer uteaktivitet, veermessige forhold og “trender i
tiden” kan ha betydning, men ogsa forholdet at odden ost for Leiranger kirke er “privatisert” i
samme tidsrom. Dette har fort til at uteaktivitet ved sj@ stort sett er begrenset til Strandodden
som eneste utfartssted i neeromradet.

Viktigheten med & opprettholde dette omradet som friluftsomrade ber derfor g& foran
seknaden om boligbygging som omsgkt.

Vedlegg:

Seknad fra Mona Fagerheim
Klagebrev fra Bente Aasjord
Kartutsnitt M =1 : 500
Kartutsnitt M =1 : 1000
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Mona Fagerheim
John Tessems vei 5 C
8009 Bodg

Leines, 20. mai 2012-05-21

Seknad om dispensasjon fra strandsonebestemmelsene for gnr 6 bnr
124 for oppfering av bolig.

Viser til ovenstiende og tilsendt nabovarsel, samt vedlagt brev til Steigen kommune og skisse
for oppfering av bolig. Av brevet til Steigen kommune framkommer det at den aktuelle
boligen enskes oppfert med sikte pa “mulighet for opphold i Steigen” og at den ”gnskes” for
etablering med fast bosted i Steigen. Det er med andre ord uklart hvorvidt boligen vil
anvendes som fast bosted eller til fritidsbolig. For meg og min familie og omradets trivsel, vil
jeg innvende at jeg ikke ensker flere hus med “svarte vinduer” i mitt nabolag. Det er nok av
dem fra for. Den planlagte byggingen er i et LNF-omrade med spesielle frilufts- natur og
landskapskvaliteter. Her ber ikke noen boliger oppfores, og i serdeleshet ikke i omradet rundt
Sandodden. Jeg vil her begrunne dette synet nermere.

Nordland fylke er i de nye statlige retningslinjene for differensiert forvaltning av strandsonen
langs sjoen, definert som omrader med mindre press. Imidlertid legger retningslinjene til
grunn at byggeforbudet i 100-metersbeltet gjelder som en generell regel. I den nye loven er
dessuten forbudet og bestemmelsene om dispensasjon i kapittel 19 strammet inn. Dette gjelder
etter hva jeg kan se ogsa for Steigen. I retningslinjene pépekes det videre at utbygging i
omrader med spesielle friluftsinteresser, natur — og landskapskvaliteter skal unngés.

Som narmeste nabo til friomradet rundt Sandodden er jeg og min familie ikke bare hyppige
brukere av omradet, jeg kjenner ogsa godt til hvordan det brukes av andre. Jeg er selv
friluftsmenneske som bruker mange friomrader pa Nesslandet. Sandodden og omrédet rundt
er et av de mest populare og hyppigst brukte friomradet i bygda, i alle fall med tilsvarende
nerhet til tett bebyggelse. Friomradet er arena for turaktiviteter og fritidsfiske ret rundt, det
samme gjelder flittig bruk i regi av skole og barnehage. P4 sommeren benyttes omrédet til
bading/soling og p4 fine ettermiddager og sommerkvelder er omradet brukt til
picnic/grilling/camping etc. - ikke minst bruker ungdom omrédet sommerstid, i fine
sommernetter hores gjerne liv og latter fra Sandodden. Omrédet pd og rundt Sandodden er
ogsé brukt til St Hans-feiring for nabolag og andre leinesvaringer. Videre brukes omradet til
“sjg- og ilandsetting” av lam/sauer nar disse fraktes til og fra sommerbeite. I lopet av de 20
arene jeg har bodd her, har bruken av friomradet gkt og det benyttes av folk i alle aldre. Dette
viser ikke bare at omradet blir verdsatt; det kan ogsa veere et uttrykk for at tilgjengelighet og
attraktivitet til andre friomrader i bygda av ulike grunner er blitt redusert.

Bente Aasjord Bente@aasjord.no +47 952 78400




Jeg er for vrig kjent med at Leines Grendelag har fatt utredet forslag til en kyststi som gér fra
Nygardsheimen til kirka. Hensikten er & gjore omradet ytterligere attraktivt og tilgjengelig for
allmennheten, for fiske turgding o.a. Om tiltaket realiseres, ma allmennhetens bruk og ferdsel

i omradet pa og rundt Sandodden forventes & gke.

Det som gjer Sandodden og omrédet rundt unikt og attraktivt, er ikke bare opplevelsen av
naturkvaliteten, stranden, fiskemulighetene, den vakre havutsikten, synet av midnattsol eller
opprort hav for den saks skyld. Det unike og attraktive ligger ogsd i at det ikke er noen bolig
eller hytte pa eller i umiddelbar naerhet til de opplevelsene friomradet byr pa. Fra Sandodden
kan ingen boliger ses i umiddelbar nzrhet i dag, heller ikke min egen. Fravaer av synlig
bebyggelse “skjermer” og ivaretar omréidets karakter av friomrade til allmenn ferdsel og bruk.
Bolig- og eller hyttebygging ved Sandodden eller i det umiddelbare omradet omkring, vil
redusere graden av omradets karakter som friomrade. Dersom bolig/fritidsbolig oppferes i
trad med skissen, regner jeg med at det er anskelig & rydde skog mot havet for & fa havutsikt. I
s4 fall kan bygningen forventes & bli godt synlig fra Sandodden. Ut fra dette, samt min egen
og allmennhetens bruk av friomrédet, ensker jeg ikke at dispensasjon fra
strandsonebestemmelsene innvilges.

Slik fritidsboligen/boligen er tenkt plassert, kommer den kloss opp i min tomt/hage — med
husveggen bare 4-5 meter fra min tomtegrense. Bygningens plassering vil dessuten skje oppé
en natursti som gér fra min eiendom og ned til Sandodden. I et boligfelt hadde ikke disse
forholdene vert naturlig & innvende mot. Men det aktuelle omradet er ikke et boligfelt. Det er
ment og regulert som landbruks, natur og friomréde. En bolig/fritidsbolig i trdd med skissen,
vil i vesentlig grad redusere min og min families nytte og opplevelse av 4 bo inntil et
friomrade: Denne delen omréadet og stien vi benytter for & komme til Sandodden vil ikke
lengre vare et friomrade. For oss vil med andre ord friomradet i vesentlig grad innskrenkes og
“privatiseres”. Vi vil derfor ikke kunne bruke friomradet slik vi gjer i dag. I tillegg huser dette
hjernet av min tomt en flittig brukt bél/grillplass som jeg har anlagt her. Den planlagte
bolig/feriebolig vil ligge ca 10 m fra denne.

Omradet gst for din eiendom, som eies av Rolf Olav Albrigtsen, er sé vidt jeg vet ikke
regulert som LNF-omrade. Dette inneberer at framtidig boligbygging her er sannsynlig. Om
dispensasjon til bygging i LNF-omradet skulle innvilges, anmoder jeg om at adkomstvei til
fritidsboligen/boligen legges pa grensen mellom din og Rolf Olavs eiendom: Dette for &
unngé et framtidig og ungdvendig “lappeteppe” av veier for adkomst til framtidige
boliger/fritidsboliger i omradet. A legge veien slik jeg foreslar, vil dessuten bidra til at du vil
kunne fa reduserte egne utgifter til brayting og vedlikehold av vei.

Mvh

Bente Aasjord

Kopi:
Steigen kommune

Bente Aasjord Bente@aasjord.no +47 952 78400
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Steigen Kommune

Enhet for plan, utvikling og drift
Radhuset

8283 Leinesfjord

SOKNAD OM DISPENSASJON FRA STRANDSONEBESTEMMELSENE ETTER PLAN-
OG BYGNINGSLOVEN AV 27.06.2008, § 19-1.
MONA FAGERHEIM - GNR 6 BNR 124

Det sokes om dispensasjon fra strandsonebestemmelsene etter plan- og bygningslovens
§ 19-1 for gnr 6 brn 124 for oppfering av bolig som skissert i saknadens vedlegg 1 og 2.
Det vises ogsa til tidligere henvendelse av 10.02.2012 og deres forelgpige svar av
17.04.2012.

Begrunnelse for spknaden og beskrivelse av tiltak:

Soker har familizer tilknytning til Leines, har tiloragt mye til under oppvekst der og gnsker a
etablere bolig p& omsgkte tomt for & kunne ha mulighet til opphold i Steigen. Primaert
onskes det oppfaring av bolig for etablering med fast bosted i Steigen.

P& naverende tidspunkt foreligger det ingen tegninger av tiltenkte bolig. P& det tidspunkt
en ansvarlig seker involveres i denne prosessen, vil kostnadene for mitt vedkommende
begynne & lgpe. Da omradet er underlagt sa streng regulering som jeg har fatt forstaelsen
av i deres forelgpige svar av 17.04.2012, ansker jeg ikke & bekoste dette fer en eventuell
dispensasjon fra strandsonebestemmelsene foreligger.

Tiltenkte bolig vil ikke overstige et grunnplan pa 120 kvm, og anlegges over 1 plan.
Boligen vil ogsa anlegges pa naturtomt, og det er ikke planer om anleggelse av plen eller
hage.

Boligens omtrentlige plassering er enkelt skissert vedlegg 1 og 2. Det kan foravrig tillegges
at jeg har radfert meg med Trond Hanssen pa Leines nér det gjelder plassering av bolig.
Som tidligere entrepengr, kienner han godt til omradets anlegg av vann, stram, kloakk etc.
Har uttaler at en etablering pa omsgkte omrade uten problemer kan tilkobles allerede
eksisterende anlegg for stram, vann og kloakk (septik) og vei. Nar en eventuell endelig
tegning av boligen foreligger, 4pnes det for at den kan bli trukket lengre bak fra
strandsonen dersom tomtegrensen gir mulighet for det.



| deres forelopige svar av 17.04.2012 framkommer det at omrédet rundt Sandodden skulle
vaere urert og bevares som et «utfartsomrade» og il friluftsliv. Skisserte plassering av
bolig vil ikke komme i konflikt med dette formalet, da det ligger i et allerede bebygget
omrade. Den beskaffenhet ved omrédet som gjer det attraktivt for utfart og friluft, er
primaert omradet rundt stranden pa Sandodden, og ikke skogen som ligger ovenfor. Jeg
mener derfor en etablering av skisserte bolig ikke vil ha noen negativ pavirkning pa
friluftsomradet.

Avslutningsvis finner jeg grunn til & papeke felgende forhold rundt fradelingen i 2006.

| forkant av denne prosessen ble tomten som i dag tilsvarer gnr 6 brn 124 og 125

oppkjopt av Selvi Fagerheim, Berit Albriktsen, Rolf Olav Albriktsen og Grete Albriktsen
med Rolf Olav Albriktsens som formell eier. | 2006 ble oppkjgpte eiendom fradelt fra Rolf
Olav Albriktsen til Sglvi Fagerheim og Grete Albriktsen i den hensikt at de skulle kunne gis
mulighet til & etablere bolig pé slektsgrunn, da Rolf Olav Albriktsen hadde overtatt
slektsgard etter Aslaug Albriktsen. Under denne fradelingen har ikke Steigen Kommune pa
noe tidspunkt gjort oppmerksom pa at gnr 6 brn 124 er underlagt en vesentlig annen
regulering enn gnr 6 brn 125. | en slik fradeling er det apenbart at det ville hatt betydning
for fordelingen av areal mellom dengang sesken, na etterkommere. Dette far jeg eventuelt
komme tilbake til pa et senere tidspunkt.

Med hilsen

Mona Fagerhei

Vedlegg nr. 1: Kart over omrade med skissert bolig i mélestokk 1:500
Vedlegg nr. 2: Kart over omrade med skissert bolig i malestokk 1:200
Vedlegg nr. 3: Fullmakt til disposisjon av tomt fra Stig Fagerheim
Vedlegg nr. 4. Fullmakt til disposisjon av tomt fra Linda Fagerheim
Vedlegg nr. 5: Fullmakt til disposisjon av tomt fra Kristin Fagerheim

Vedlegg nr. 6: Gjenpart av nabovarsel
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Malestokk 1:500




Bollg pa Leines gnr 6 bnr 124
17.04.2012

. Malestokk 1:1000
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DELING AV GRUNNEIENDOM OKS@Y - LUND@YA, SVANHILD GUTIERREZ
3 PARSELLER: 6 DAA -2,5DAA -55 DAA

Saksbehandler: Helge Skram Arkiv: G/BNR 94/20
Arkivsaksnr.: 12/376

Saksnr.: Utvalg Maotedato

81/12 Plan- og ressursutvalget i Steigen 19.06.2012
Forslag til vedtak:

A.

Steigen kommune innvilger delvis seknad fra Svanhild Gutierrez, Garsosveien 19, 8300
Svolveer og tillater

— fradeling av bebygd parsell nr 2 med tilherende tomt pa inntil 2,5 daa

— fradeling av bebygd parsell nr 3 med tilherende tomt pé inntil 6,0 daa
fra gnr 94 bnr 20. Begge med direkte adkomst fra sjg som eneste adkomst.

B.

Fradeling av parsell nr. 1 med pastiende bygningsmasse avslas. Avslaget begrunnes med
parsellens beliggenhet i LNF-1 omrade og at det ikke foreligger aksepterte dispensasjons-
grunner for 4 innvilge dispensasjon fra bygge og deleforbudet i strandsonen.

Jfr. jordlovens §12, plan og bygningsloven §§ 1-8 og 20-1m.

Saksutredning:

Saken gjelder:  Fradeling av 3 parseller til uendret bruk.

Formal: Del av arveoppgjer

Eiendom: Gnr 94 bnr 20

Saker: Svanhild Gutierrez, Garsosveien 19, 8300 Svolvzr etter fullmakt.

Eierforhold: 5 eiere med 1/6 andel og 3 eiere hver med 1/18 deler som alle har gitt
fullmakt til Svanhild Gutierrez for 4 foresté fradelingsseknaden.. De tre
eierne med hver sin 1/18-del har ikke tinglyst hjemmel.

Erverver P.1: 55 daa, Fritidshus/fiske, Roar Ingolfsen, Ringv. 29, 8310 Kabelvag

Erverver P.2: 2,5 daa, Fritidshus, Hugo Gutierrez, Solheimsv. 45, 8300 Svolvar

Erverver P.3: 6 daa, Fritidshus/fiske, Geir Ingolfsen, St.hanshaugen 10, 7167 Vallersund

Arealstorrelse:  Totalareal: ca 800 daa for fradeling
Dyrket: ubetydelig

Bebyggelse: 2 stk “nye” hytter, 1 stk eldre vaningshus/fritid, 1 stk naust og 1 stk
sjghus/kai

Planstatus: P.1iLNF 1 o0gP.2 og P.3 i byggeomrade H63

Lovanvendelse: Plan- og bygningsloven 2008 §§ 20-1
Naturmangfoldloven §§ 7 til 12
Kommuneplanens arealdel
Gebyrregulativ for Steigen kommune

Andre forhold: Eiendommen ble fraflyttet i 1967 samtidig som mesteparten av Lundgya for
gvrig.
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Andre uttalelser: Sgknaden har vert tilbakesendst til seker for supplerende opplysninger og
beskrivelse av de 3 parsellene.

Bakgrunn:

Alle parsellene er bebygd og hovedeiendommen vil etter ei eventuell fradeling sitte igjen med
vaningshus og naust i felleseie.

Eiendommen har ikke jord utover det begrensa arealet som ligger mellom fjeliknauser pa
eiendommen og inngér i parsell 2 og 3 som ligger i byggeomrade H63.

I seknaden er det ikke gitt opplysninger om planlagt bruk av resteiendommen. En
resteiendom som kun vil bestd av fjellknauser og ha en sterrelse pa ca 740 daa.

Parsell 1:

Det sokes om fradeling av en parsell pa 55 daa. Den er bebygd med sjohus/kai og benyttes til
fiske og fritid. Den ligger i et omrade som er definert som LNF 1.

Arealene bestér kun av fjellareal og har ikke veiforbindelse fra annet enn sjesiden.

Skal overtas av Roar Ingolfsen, Ringv. 29, 8310 Kabelvég. Han har benyttet denne delen av
eiendommen som sin egen etter at naust/kai/fritid ble oppfert pa 80-tallet.

Parsell 2:

Bestér av tomt pé 2,5 daa med hytte og tilherende platting/flytebrygge. Ligger 1 byggeomrade
H63.

Skal overtas av Hugo Gutietrez, Solheimsv. 45, 8300 Svolvzar som ogsé har bygd denne hytta
i 2006.

Parsell 3:

Utgjer tomt pé ca 6 daa med ny hytte og eldre sommerfjos som ble innredet og tatt i bruk til
fritidsbruk da hovedeiendommen ble fraflyttet. Sterrelsen pé den nye parsellen er foreslatt ut
fra avstanden mellom bygningene og for & fa begge inn pa ei tomt og samme tomt. Ettersom
denne parsellen ogsa skal inkludere det omdisponerte uthuset, vil storrelsen pa denne
parsellen bli forholdsvis stor med et areal pa 6 daa..

I likhet med parsell 2 ligger denne i H63

Skal overtas av Geir Ingolfsen, St.hanshaugen 10, 7167 Vallersund som har stétt for bygging
av den nye hytta i 2008.

Generelt om fradelinger:

Fradeling av bebygd eiendom er ikke nermere beskrevet i kommuneplanens arealdel hva
angr tomtestorrelse, men praksis har veert 4 tillate fradeling med tomt “som passer” til
formalet. Urimelig store tomter sett i forhold til eksisterende bygningsmasse, har vart avslatt.
Dette med begrunnelse i eiendommens avkastningsevne og lignende.

I dette konkrete tilfellet er parsell nr 1 foreslatt med en sterrelse pd 55 daa uten nermere
begrunnelse for behovet utover at seker mener at den naturlig ber here til denne parsellen.

Dispensasjon:

Fradeling av parsellene 2 og 3 er i trad med alle gjeldende bestemmelser om fradeling. For
parsell nr 1 vil fradeling kunne skje til uendret formél uten at dette krever dispensasjon fra
kommuneplanens bestemmelser om deleforbud i LNF 1..

Ettersom denne tomta ligger i strandsonen, vil fradeling i utgangspunktet kreve dispensasjon
fra plan og bygningsloven §1-8 om deling i strandsonens 100-m belte. Det fremgar ikke av
soknaden eller kommunale arkiver at slik dispensasjon er gitt, men dersom dispensasjon ble
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gitt for oppfering av sjghuset i sin tid, er dette en eventuell dispensasjon som ikke har
gyldighet i forbindelse med dagens seknad om fradeling.

Lovbenyttelse:

Fradeling av parsell nr. 1 vil métte fradeles og behandles etter jordloven § 12 Deling.
Eigedom som er nytta eller kan nyttast til jordbruk eller skogbruk kan ikkje delast utan samtykke fra
departementet. Med eigedom meiner ein 0g rettar som ligg til eigedomen og partar i sameige. Forbodet

mot deling gjeld og forpakting, tomtefeste og liknande leige eller bruksrett til del av eigedom nér retten er
stifta for lengre tid enn 10 8r eller ikkje kan seiast opp av eigaren (utleigaren).

Departementet kan gi samtykke dersom samfunnsinteresser av stor vekt taler for det, eller deling er
forsvarleg ut frd omsynet til den avkasting eigedomen kan gi. Ved avgjerd skal det mellom anna takast
omsyn til om deling kan fore til drifts- eller miljemessige ulemper for landbruket i omréadet. Det skal 0g
takast omsyn til godkjende planer som ligg fare for arealbruken etter plan- og bygningslova og omsynet til
kulturlandskapet.

Samtykke til deling kan givast pa slike vilkir som er ngsdvendige av omsyn til dei foreméla som lova skal
fremja.

Foresegnene gjeld utan omsyn til om ein eigedom har fleire registernemningar nar eigedomen eller ideell
del av han er p& same eigarhand og etter departementet sitt skjenn ma reknast som ei driftseining.

Samtykke til deling er ikkje nodvendig nér serskild registrert del av eigedom vert seld pa tvangssal. Det
same gjeld dersom det i samband med offentleg jordskifte er nadvendig a dela eigedom.

Dersom deling ikkje er rekvirert innan tre &r etter at samtykke til deling er gitt, fell samtykket bort.

Vurdering:

Fradeling av parsell 2 og 3 vurderes som akseptable, men tomtesterrelsen pé parsell 1 sammen
med beliggenhet i LNF1 gjor at fradeling av denne vil veere i strid med bestemmelsene. Selv
om tomta tenkes fradelt til uendret formal, vil sterrelsen p& denne parsellen stride imot
gjeldende praksis for fradeling av bebygde tomter.

Ei fradeling som omsgkt betraktes som oppdeling av eiendommen uten at det foreligger plan
for den nye parsellen og restarealet pa eiendommen.

Fradeling av parsellen i LNF 1 og samtidig i strandsonen, vil stride i mot intensjonene med 4
definere arcalene som LNF 1-kategori.

Det anbefales derfor & avsla dispensasjon for fradeling i strandsonen. I praksis betyr dette at
fradeling av parsell 1 ber avslas.

Vedlegg:

Svarbrev vedr. delingsforesporsel
Kartutsnitt M=1 : 10 000
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Svolvaer, 17.04.2012

Steigen kommune v/Helge Skram
Radhuset
8281 Leinesfjord

Svarbrev vedrgrende sgknad om fradeling av eiendommer pa var
eiendom Okswoy, gnr. 94 bnr. 20 Lundgya.

Viser til var sgknad om fradeling av eiendom av 31.03.2012, deres svarbrev av 03.04.2012,
samt samtale mellom Kari Fauske og Helge Skram den 16.04.2012.

| deres brev spgrres det etter tilleggsopplysninger for & behandle dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel for fradeling i LNF-omrade. Vi sgkte ikke om dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel da vi ikke ansa det som nadvendig. Dette er pa bakgrunn av at
Miljgverndepartementet i flere uttalelser har lagt til grunn at fradeling av bebygd eiendom til
uendret bruk innenfor LNF-omrader ikke anses & vaere i strid med arealplanen og skal da
kunne fradeles uten dispensasjon fra planen.

Som avtalt med Kari Fauske sendes vurdering i forhold til kommuneplanens arealdel, vedlagt
noen dokumenter hvor forholdet dispensasjon i omrader som i kommuneplanens arealdel er
avsatt til LNF-omrade er omtalt. | tillegg sendes redegjarelse av forhold som ettersparres.
Opplysningene vil vaere nyttig bade for vurdering av om dispensasjon fra arealplanen er
ngdvendig, og til argumentasjon for szerlige grunner dersom dere kommer frem til at det mé
dispenseres fra arealplanen.

Forholdet til kommuneplanens arealdel:
Omspgkt parsell nr. 1 ligger arealplan for Steigen kommune i LNF1-omrade, hvor bygging ikke
er tillatt.

Det er altsa gjennom praksis likevel akseptert at eiendommer innenfor LNF-omrader som er
bebygd med fritidsboliger, og som faktisk brukes som slike, skal kunne fradeles til
fritidseiendom uten dispensasjon fra arealplanen. Det er i slike tilfeller lagt til grunn at den
faktiske situasjonen for LNF-kategorien ikke vil endres, da men gjennom fradelingen kun
stadfester den eksisterende arealbrukssituasjonen.

Det kan oppsta spersmal om avgrensning av fradelt tomt. Dette spgrsmalet beror pé en
konkret vurdering i den enkelte sak. Et moment i vurderingen kan for eksempel veere
sterrelsen pa liknende eiendommer i omradet, terrengmessige avgrensninger og hvorledes
den faktiske bruken av den aktuelle eiendommen utgves. Utgangspunktet for vurderingen er
da at areal som faktisk er benyttet som fritidstomt kan fradeles.



Eiendommen som sgkes fradelt har veert benyttet til fritidsformal og fiske i lang tid, helt siden
Lundaya ble fraflyttet i 1967. Eiendommen har ingen skogbruksverdi pga. lite vegetasjon, og
heller ingen landbruksverdi i dag. Det anses som sveert lite sannsynlig at tidligere
landbruksdrift vil bli gjenopptatt, spesielt siden gya er uten veiforbindelse og heller ikke har
kollektiv transportforbindelse.

Arealet ligger ikke inntil hovedsti, og er best tilgjengelig fra sjgen. Dette understreker at
omradet er lite brukt av allmennheten. For allmennheten vil det heller ikke ha noen
betydning om arealet tilhgrer hovedbruket eller fradelt tomt, sé lenge bruken av disse to
eiendommene er og vil vaere den samme.

Dersom kommunen likevel finner & skulle dispensere fra kommuneplanens arealdel, vil
hovedbegrunnelsen veere at tiltaket ikke vil fa seerlige negative konsekvenser verken i forhold
til lokale, regionale eller sentrale forskrifter/interesser.

Parsell nr. 2 og 3 ligger i LNF4-omrade, H63 "@vre Oksgya” i arealplanen. | falge
bestemmelsene til planen kan omrade H63 bebygges med 3 hytter. Det anses saledes ikke
ngdvendig med dispensasjon for disse tomteforholdene.

Redegjarelse for dagens bruk og tomtestgrrelser:

Eiendommen gnr. 94 bnr. 20 har veert i familiens eie siden 1946, og er arv til seks sgsken
etter vare foreldre. Da to av mine sgsken dede for 10 &r siden, er det deres barn som er
eiere. Vi fire gjenlevende s@sken er na mellom 60 og 72 ar og det vil etter hvert bli mange
eiere, fra hele landet.

Stedet har siden fraflyttinga i 1967 vaert mye brukt som feriebolig av mange av oss.
Vaningshus og naust, oppfart i 1948, er blitt vedlikeholdt og restaurert en del de senere ar,
og brukes fortsatt som "felleseie” av familien.

Parsell nr. 1 (55.000 m?), den sterste tomta det sgkes fradeling for, er en del av utmarka som
tilhgrer eiendommen var. Tomta er bebygd med en eldre hytte/brukshus og kai. Den har
veert brukt av min yngste bror Roar Ingolfsen, Kabelvag, i mange ar til fritidsbolig og
fiskeindustri. Arealet som sgkes fradelt er et relativt stort omrade som omfatter del av en
odde, fra sjgen og til toppen av et hgydedrag, men som vi mener naturlig ber tilhgre
eiendommen. Terrenget er i hovedsak bergterreng, delvis bevokst med mose og mindre
treer.

Parsell nr. 2 (2.500 m?), den minste tomta, disponeres av min sgnn Hugo Gutierrez, Svolveer.
Tomta er bebygd med hytte oppfert i 2006, uthus, naust og kaianlegg med flytebrygge.
Hugp bruker hytta mye hele aret. Terrenget bestar av bergterreng.

Parsell nr. 3 (6.000 m?) disponeres av min neve Geir Ingolfsen, som bor i Trgndelag. Tomta
er bebygd med en ny hytte oppfart i 2007/2008 og kai m/uthus, samt et eldre sommerfjgs
som har vaert brukt til anneks for familien i en arrekke. Geir og familien bruker stedet lenge
hver sommer og stortrives der. Tomta er utformet slik at den vil omfatte bade den nye hytta
og det eldre sommerfjgset. Terrenget er berg, delvis bevokst med mose, samt en gresslette
(ikke dyrkbar).

Siden dette stedet er vart barndomshjem har vi og mange av vare barn og barnebarn hatt
stor tilknytning til stedet helt fra barndommen, og vil gjerne tilbringe ferie og fritid der. Da det
er vanskelig & se inn i fremtiden vil vi gjerne fa fradelt disse tre eiendommene hvor det
allerede er etablert bebyggelse, til det beste for vare etterkommere som allerede har etablert
fritidshus der. *

Haper pa en positiv avgjarelse.



Ved behov for flere opplysninger, kan jeg nas pé tif. 76071309 eller mobil 41246938.

Med vennlig hilsen

S, Gl

Svanhild Guti‘errez

Vedlegg:
o Uttalelse fra Miligverndepartementet, Planjuss nr. 1/2004
e Fylkesmannen i Buskerud, omgjgring av vedtak av 26.10.2009
» Fylkesmannen i Buskerud, Fradeling — ulike problemstillinger (2010)
e Utdrag fra Planjuss nr. 1/2012
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Sak 82/12

SOKNAD OM DELING AV GRUNNEIENDOM

GNR 35BNR 4

Saksbehandler: Tordis Sofie Langseth Arkiv: G/BNR 35/4
Arkivsaksnr.: 12/287

Saksnr.: Utvalg Magtedato

45/12 Plan- og ressursutvalget i Steigen 08.05.2012

82/12 Plan- og ressursutvalget i Steigen 19.06.2012
Forslag til vedtak:

I

Det gis dispensasjon fra bygge- og delingsforbudet i strandsonen samt LNF2-kategorien, slik
at to hyttetomter kan fradeles ned til 35 m fra strandlinja pa gnr. 35 bnr. 4, i grensa mot bnr. 1.
Byggegrense pa begge tomtene settes til 40 m fra strandlinja. Jfr. plan- og bygningslovens §
19.

I
Det gis tillatelse til fradeling av folgende areal fra gnr. 35 bnr. 4 i Steigen:

- To hyttetomter hver pa 1,5 da. i grensa mot bar. 1, jfr. soknad datert 27.02.12 og
endring datert 15.03.12.

- Tunet p inntil 4 da. stor tomt. Det tas med nodvendig areal for adkomstvei nord for
eksisterende gardsvei. Fradeling av dyrka jord ser for eksisterende gérdsvei begrenses
til nedvendig snuplass/parkeringsareal ovenfor huset.

- Nausttomt pa inntil 500 m2

- Utmarksparsell pa inntil 20 da. i grense mot bnr. 1, jfr endring av seknad 15.03.12

Det fradelte tunet skal ha rett til traktorvei ned til naustet. Denne traseen ma ikke beslaglegge
dyrka jord. Det er et vilkar for fradeling av utmarksparsell at denne knyttes til tunet som ¢n
matrikkelenhet. Jfr. plan- og bygningslovens § 26 og 27.

I
Fradelingene er vurdert i henhold til naturmangfoldlovens § 7 m.fl., og anses ikke & komme i
konflikt med de hensyn loven skal ivareta.

Saksutredning:
Det vises til plan- og ressursutvalgets sak 45/12, der delingsseknad for gnr. 35 bnr. 4 ble

behandlet i henhold til jordloven. Det ble fattet folgende vedtak:
I
Det gis tillatelse til fradeling av folgende areal fra gnr. 35 bnr. 4 i Steigen:
- to hyttetomter hver pd 1,5 da. i grensa mot bnr. 1, fr soknad datert 27.02.12 og endring datert
15.03.12.
- fradeling av tunet pa ca. 4 da. stor tomt i henhold til soknad datert 27. 02.12.
- fradeling av nausttomt inntil 500 m2
- fradeling av utmarksparsell pd inntil 20 da. i grense mot bnr. 1, Jft. endring av soknad
15.03.12.
Det fradelte tunet skal ha rett til traktorvei ned til naustet. Denne traseen ma ikke beslaglegge dyrka
jord. Det er et vilkar for fradeling av utmarksparsell at denne knyltes til tunet som én matrikkelenhet.
Tillatelsen er gitt med hjemmel i jordlovens §§ 1 og 12. Det er lagt stor vekt pd at de omsohte
fradelingene er nodvendig for & fa gjennomfort salget av bnr. 2 og 4, slik at drifta pa eiendommen kan

gjenopptas.
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1

Det gis tillatelse til omdisponering av 1 da. fulldyrka jord og 2 da. innmarksbeite som vil innga i tomta
til det fradelte tunet. Begrunnelse for omdisponering av dyrka jord er mulighet for a tilrettelegge heldrs
adkomst til bolighuset. Begrunnelse for omdisponering av beite, er at dette er marginalt til
Jjordbruksformdl, og gir ei hensiktsmessig utforming av tomt. Jfr. jordlovens § 9.

Soknaden ma ogsa behandles i henhold til plan- og bygningsloven og naturmangfoldloven.
For de to omsekte hyttetomtene sekes det ogsa dispensasjon fra bygge- og delingsforbudet i
strandsonen (35 m fra strandlinja), samt dispensasjon fra LNF2-kategorien i kommuneplanens
arealdel.

Plan- og bygningslovens § 19, dispensasjon

Etter droftinger mellom administrasjonen og sekerne, er seknaden endra fra opprinnelig &
gjelde tomter helt ned til sjoen, til at det na sekes om to hyttetomter inn mot nabogrensa,
avgrensa ca 35 m fra strandlinja. Byggegrense kan settes 40 m fra strandlinja. Hyttene vil da
ikke komme narmere sjoen enn eksisterende bebyggelse pa naboeiendom. Sgknaden har vart
pé hering hos regionale myndigheter. Fylkesmannen uttaler: “Selv om tiltaket ligger i 100m-
sonen til sjo, mener fylkesmannen at parsellenes plassering pa sletta vil sikre at strandsonen
fortsatt er tilgjengelig for fri ferdsel. At det tidligere er fradelt hyttetomter i samme omrade
taler for at det er akseptabelt G fradele to hyttetomter i dette omrddet som et ledd i G fa resten
av eiendommen solgt til et bruk i aktiv drift. Fylkesmannen har derfor ingen merknader til
hytteparsellene og adkomstveien slik som foreslatt i horingsskrivet.”

Nabobruket har fatt varsel, og ikke kommet med uttalelse.

Fordeler med fradeling som omsekt er at de omsgkte fradelingene inngér i ei helhetlig losning
for 4 kunne selge hovedbruket til aktive brukere. En vil dermed oppnd at bdde innmark,
bygningsmasse og utmark kan komme i aktiv drift igjen. Eiendommen har svart store
arealressurser. For de involverte partene er det en klar fordel at selger beholder bolig for seg
selv, og at de to grunneierne fir hver sin hyttetomt fra heimgérden.

Ulemper med dispensasjonen er forst og fremst eventuell svekking av arealplanens betydning
ved at det dispenseres.

Etter ei samla vurdering anses fordelene i den totale lgsninga sterre enn eventuelle ulemper
ved fradelinga. Det legges vekt pa at tomtene trekkes lengst mulig opp fra strandlinja, og at
det settes byggegrense 40 m fra strandlinja.

Tomt til eksisterende bolighus

Det var under behandlinga av sak 45/12 drofia om avgangen av dyrka jord kunne reduseres
ved at ny adkomstvei til huset legges nordover, ovenfor fjoset, ettersom dette arealet uansett er
for bratt til & drives som fulldyrka jord i dag. Ingenier Skram har vaert pd befaring sammen
med selger. De er kommet til at det lar seg gjore & anlegge ny adkomstvei slik.. Et visst areal
ovenfor huset ma folge tomta, for snuplass.

Lovgrunnlag
Plan- og bygningsloven
§ 26-1. Opprettelse og endring av eiendom

Opprettelse av ny grunneiendom, ny anleggseiendom eller nytt jordsameie, eller opprettelse av ny festegrunn
for bortfeste som kan gjelde i mer enn 10 4r, jf. lov om eigedomsregistrering, eller endring av eksisterende
eiendomsgrenser, ma ikke gjores pa en slik méte at det oppstar forhold som strider mot denne lov, forskrift eller
plan. Opprettelse eller endring som nevnt i ferste punktum, ma heller ikke gjores slik at det dannes tomter som er
uegnet til bebyggelse pa grunn av sin sterrelse, form eller plassering etter reglene i denne lov.
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Kap. 27 Tilknytning til infrastruktur
§ 27-1. Vannforsyning

Bygning mé ikke fores opp eller tas i bruk til opphold for mennesker eller dyr med mindre det er forsvarlig
adgang til hygienisk betryggende og tilstrekkelig drikkevann, samt slokkevann. Det samme gjelder opprettelse
eller endring av eiendom for slik bebyggelse. M.m.

§ 27-2. Avlgp

For opprettelse eller endring av eiendom til bebyggelse eller oppfering av bygning blir godkjent, skal
bortleding av avlgpsvann vzre sikret i samsvar med forurensningsloven. Rettighet til & fore avlepsledning over
annens grunn, alternativt til  knytte seg til felles ledningsnett, skal vare sikret ved tinglyst dokument eller pa
annen méte som kommunen godtar som tilfredsstillende. M.m.

§ 27-4. Atkomst

For opprettelse eller endring av eiendom til bebyggelse eller oppfering av bygning blir godkjent, skal
byggetomta enten vare sikret lovlig atkomst til veg som er apen for alminnelig ferdsel eller ved tinglyst
dokument eller p4 annen méte vare sikret vegforbindelse som kommunen godtar som tilfredsstillende. Avkjorsel
fra offentlig veg ma vare godkjent av vedkommende vegmyndighet, jf. veglova §§ 40 til 43.

Dersom vegforbindelse etter kommunens skjonn ikke kan skaffes uten uforholdsmessig vanske eller utgift,
kan kommunen godta en annen ordning.

I kraft 1 juli 2010, se § 34-3.
Tilfayd ved lov 8 mai 2009 nr. 27.

Naturmangfoldloven

§ 7. (prinsipper for offentlig besluiningstaking i §§ 8 til 12) Prinsippene i §§ 8 til 12 skal legges til grunn
som retningslinjer ved uteving av offentlig myndighet, herunder nar et forvaltningsorgan tildeler tilskudd, og ved
forvaltning av fast eiendom. Vurderingen etter forste punktum skal fremga av beslutningen.

§ 8. (kunnskapsgrunnlaget) Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal s& langt det er rimelig

bygge pé vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og skologiske tilstand, samt
effekten av pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal std i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko

for skade pé naturmangfoldet.

Myndighetene skal videre legge vekt pa kunnskap som er basert pa generasjoners erfaringer gjennom bruk av
og samspill med naturen, herunder slik samisk bruk, og som kan bidra til berekraftig bruk og vern av
naturmangfoldet.

§ 9. (fore-var-prinsippet) Nar det treffes en besluting uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke
virkninger den kan ha for naturmiljeet, skal det tas sikte p& & unnga mulig vesentlig skade pa naturmangfoldet.
Foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet, skal ikke mangel pa kunnskap brukes
som begrunnelse for & utsette eller unnlate & treffe forvaltningstiltak.

Vurdering:

Fradeling kan tilrs i henhold til de hensyn plan- og bygningsloven skal ivareta, sa som
utforming av eiendom, adkomst, avlep osv. Tilgjengelige baser for biologisk mangfold er
undersgkt. En kan ikke se at tiltaket kommer i konflikt med hensynet til biologisk mangfold i
omrédet. Med unntak av de to hyttetomtene er det snakk om fradeling av parseller til uendra
bruk.
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SOKNAD OM DELING AV GRUNNEIENDOM - GNR 41 BNR 1

Saksbehandler:  Tordis Sofie Langseth Arkiv: G/BNR 41/1
Arkivsaksnr.: 12/626

Saksnr.: Utvalg Mgtedato

83/12 Plan- og ressursutvalget i Steigen 19.06.2012
Forslag til vedtak:

Det gis tillatelse til fradeling av ca. 1 da stor hyttetomt fra gnr. 41 bnr. 1 i Steigen, i henhold
til seknad datert 21.05.12, kartvedlegg datert 01.06.12. Tillatelse gis med hjemmel i
jordlovens § 12 og plan- og bygningslovens §26 og 27. Naturmangfoldlovens § 7 er
hensyntatt.
Det settes folgende vilkar for fradeling:
- Tomta avgrenses minst 50 m fra strandlinja.
- Tomta far adkomst som gangsti i fjeera. Adkomst mé ikke anlegges over dyrka jord.
- Det kan ikke bygges nzrmere enn 10 m fra dyrka jord i drift.

Vi gjer oppmerksom pé:
- Tillatelse til deling foreldes etter tre ar, i henhold til jordlovens § 12. Dette innebeerer
at partene m4 ta initiativ til oppmaling og tinglysing av tomta/tomtene innen tre ar.
- Parter og eventuelt andre med rettslig klageinteresse har anledning til & klage pé
vedtaket innen tre uker. Det vises til vedlagt orientering om klageadgang.

Saksutredning:
Det sgkes om fradeling av hyttetomt pa gnr. 41 bnr. 1, Holkestad.

Parter

Sekere:Bjorn Markussen, Holkestad, 8288 Bogay
Torill Nilsen, Nordskot, 8283 Leiensfjord

Kjopere: Per Loken og Gunhild Thunem, 8288 Bogoy

Eiendommen

Gnr. 41 bar. 1 ligger pa Holkestad. Det er en landbrukseiendom med totalareal ca. 307 da
fordelt pa fire teiger (i folge gardskart). Heimeteigen ligger ned mot havn/kaiomradet pa
Holkestad. Eiendommen har ca 32 da fulldyrka jord, ca 5 da overflatedyrka og ca. 22 da
innmarksbeite. Gérden er ikke i selvstendig drift, men jorda drives som leiejord av nabobruk.
Gérden eies i sameie, og en av eierne bor p& eiendommen.

I kommuneplanens arealdel har innmarksteigen pé eiendommen kategori LNF3, det vil si
landbruks-, natur- og friluftsomrade der deling/bygging til bolig-, nzrings- og fritidsformél
kan tillates. Bygge- og delingsforbudet i strandsonen er 50 m i dette omradet.
Kommuneplanen har ogsé bestemmelse om at bygging ikke skal skje n@rmere enn 10 m fra
dyrka jord i drift.

Det sokes om fradeling av ei hyttetomt pa ca 1 da. Tomta ligger i overgangen mellom innmark
og utmark, gst for stranda pa Holkestad, i omrédet der stien over Flgya kommer ned. I
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strandsonen ligger 7 naust, utenom dette er det ca. 120 m fra hyttetomta til nermeste
bebyggelse. Det sgkes ikke dispensasjon fra strandsonebestemmelsen, den omsgkte tomta
avgrenses 50 m fra strandlinja. Adkomst er oppgitt som sti i fjeera.

Stranda/naustomradet er et viktig omréde for lokalbefolkninga, for bading og nerturer. Det er
viktig & sikre at omradets kvaliteter som rekreasjonsomrade ikke blir forringet.

Lovgrunnlaget

Delingsseknaden skal behandles i henhold til jordloven, plan- og bygningsloven og naturmangfoldloven. De mest
sentrale paragrafer gjengis nedenfor:

Jordloven,§12 Deling

Eigedom som er nytta eller kan nyttast til jordbruk eller skogbruk kan ikkje delast utan samtykke fra
departementet. Med eigedom meiner ein og rettar som ligg til eigedomen og partar i sameige. Forbodet mot
deling gjeld og forpakting, tomtefeste og liknande leige eller bruksrett til del av eigedom ndr retten er stifta for
lengre tid enn 10 dr eller ikkje kan seiast opp av eigaren (utleigaren).

Departementet kan gi samtykke dersom samfunnsinteresser av stor vekt talar for det, eller deling er forsvarleg
ut fra omsynet til den avkasting eigedomen kan gi. Ved avgjerd skal det mellom anna takast omsyn til om deling
kan fore til drifis- eller miljomessige ulemper for landbruket i omrddet. Det skal og takast omsyn til godkjende
planer som ligg fore for arealbruken etter plan- og bygningslova og omsynet til kulturlandskapet.

Samtykke til deling kan givast pd slike vilkdr som er nadvendige av omsyn til dei foremala som lova skal
Jfremja.

Foresegnene gjeld utan omsyn til om ein eigedom har fleire registernemningar ndr eigedomen eller ideell del
av han er pd same eigarhand og etter departementet sitt skjonn ma reknast som ei drifiseining.

Samtykke til deling er ikkje nodvendig nar seerskild registrert del av eigedom vert seld pa tvangssal. Det same
gjeld dersom det i samband med offentleg jordskifte er nadvendig d dela eigedomen.

Dersom deling ikkje er rekvirert innan tre dr etter at samtykke til deling er gitt, fell samtykket bort.

Plan- og bygningsloven
§ 26-1. Opprettelse og endring av eiendom

Opprettelse av ny grunneiendom, ny anleggseiendom eller nytt jordsameie, eller opprettelse av ny festegrunn
for bortfeste som kan gjelde i mer enn 10 &r, jf. lov om eigedomsregistrering, eller endring av eksisterende
eiendomsgrenser, mé ikke gjores pé en slik méte at det oppstér forhold som strider mot denne lov, forskrift eller
plan. Opprettelse eller endring som nevnt i ferste punktum, m4 heller ikke gjeres slik at det dannes tomter som er
uegnet til bebyggelse pa grunn av sin sterrelse, form eller plassering etter reglene i denne lov.

§ 27-1. Vannforsyning

Bygning mé ikke fores opp eller tas i bruk til opphold for mennesker eller dyr med mindre det er forsvarlig
adgang til hygienisk betryggende og tilstrekkelig drikkevann, samt slokkevann. Det samme gjelder opprettelse
eller endring av eiendom for slik bebyggelse. M.m.

§ 27-2. Avlep

For opprettelse eller endring av eiendom til bebyggelse eller oppfaring av bygning blir godkjent, skal
bortleding av avlepsvann vare sikret i samsvar med forurensningsloven. Rettighet til & fore avlgpsledning over
annens grunn, alternativt til & knytte seg til felles ledningsnett, skal vare sikret ved tinglyst dokument eller p&
annen méte som kommunen godtar som tilfredsstillende. M.m.

§ 27-4. Atkomst

Faor opprettelse eller endring av eiendom til bebyggelse eller oppfaring av bygning blir godkjent, skal
byggetomta enten vare sikret lovlig atkomst til veg som er apen for alminnelig ferdsel eller ved tinglyst
dokument eller pd annen méite vare sikret vegforbindelse som kommunen godtar som tilfredsstillende. Avkjersel
fra offentlig veg mé vare godkjent av vedkommende vegmyndighet, jf. veglova §§ 40 til 43.

Dersom vegforbindelse etter kommunens skjenn ikke kan skaffes uten uforholdsmessig vanske eller utgift,
kan kommunen godta en annen ordning.

I kraft 1 juli 2010, se § 34-3.
Tilfoyd ved lov 8 mai 2009 nr. 27,

Naturmangfoldloven

Side 44 av 51



Sak 83/12

§ 7. (prinsipper for offentlig beslutningstaking i §§ 8 til 12) Prinsippene i §§ 8 til 12 skal legges til grunn
som retningslinjer ved utgving av offentlig myndighet, herunder nér et forvaltningsorgan tildeler tilskudd, og ved
forvaltning av fast eiendom. Vurderingen etter forste punktum skal fremgé av beslutningen.

§ 8. (kunnskapsgrunnlaget) Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal s& langt det er rimelig
bygge pé vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og ekologiske tilstand, samt
effekten av pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sté i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko
for skade pa naturmangfoldet.

Myndighetene skal videre legge vekt pa kunnskap som er basert p4 generasjoners erfaringer gjennom bruk av
og samspill med naturen, herunder slik samisk bruk, og som kan bidra til beerekraftig bruk og vern av
naturmangfoldet.

Vurdering

I forhold til jordlovens delingsforbud, vurderes det omsekte arealet ikke 4 ha noen betydning
for eiendommens avkastingsevne, og fradeling kan tillates. Det er ei forutsetningat adkomst
ikke legges over dyrka jord, og at hytta ikke plasseres nzrmere en 10 m fra dyrka jord (jfr.
kommuneplanens bestemmelser).

Plan- og bygningsloven: Det er opplyst i seknaden at eiendommen skal tilknyttes privat felles
vannverk. Avlep skal vare som infiltrasjon i grunnen. Det ma sekes og gis separat
utslippstillatelse for slikt anlegg kan etableres. Adkomst til eiendommen skal vaere som
gangsti over fjzra. Hensynet til landskapet ber vurderes. I omrédet nedenfor tomta er det lave
berg ned mot fjzra, og dyrka jord mot ser og vest. Bak tomta er det utmark, med stigende
terreng. Bygning pa tomta vil derfor ikke fa siluettvirkning.

I friluftskartlegginga som Steigen kommune nylig har gjennomfort i samarbeid med Salten
friluftsrad, inngér tomta i et omrade betegna som “svert viktig utfartsomrade”. Dette gjelder
Flaya/Dronningruta som er tegna inn fra Skanland til Holkestad. Stien kommer ned i nzrheten
av den omsgkte tomta. Hyttebyggingas virkning pé bruken av strandsonen ma ogsa vurderes.
Det legges til grunn at det er minst 50 m fra tomta ned til strandlinja, og eksisterende sti er
ikke nermere enn 20 m fra tomta. Allmennhetens interesser i forhold til bruk av omrédet
vurderes derfor som ivaretatt.

Naturmangfoldloven: Direktoratet for naturforvaltnings “naturbase” har ikke opplysninger om
viktige verdier innenfor biologisk mangfold i omradet den omsgkte tomta ligger.
Kunnskapsgrunnlaget for vurderinga anses som tilstrekkelig.

Vedlegg:
Ortofoto M 1:2000 datert 01.06.12
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SOKNAD OM DELING AV GRUNNEIENDOM - GNR 75 BNR 3
FRED SKAGSTAD GNR 75 BNR 3

Saksbehandler:  Tordis Sofie Langseth Arkiv: G/BNR 75/3
Arkivsaksnr.: 12/499

Saksnr.: Utvalg Maetedato

84/12 Plan- og ressursutvalget i Steigen 19.06.2012
Forslag til vedtak:

Det gis tillatelse til fradeling av tomt med péstéiende bolighus pé gnr. 75 bnr. 3 pd inntil 1,5 da
stor tomt. Jfr. jordlovens § 12 og plan- og bygningslovens § 26 og 27. Adkomst blir direkte fra
kommunal vei. Det settes som vilkar at tomta avgrenses mot gardsvei/gérdsplass langs
eksisterende gjerde, og at tomta ikke kommer inn pa dyrka jord i drift nord for huset.

Vi gjer oppmerksom pa felgende forhold:
- Tillatelse til deling foreldes etter tre r, i henhold til jordlovens § 12. Dette innebarer
at partene ma4 ta initiativ til oppmaling og tinglysing av tomta/tomtene innen tre 4r.
- Klageadgang: Parter og eventuelt andre med rettslig klageinteresse har anledning til &
klage pé vedtaket innen tre uker. Det vises til vedlagt orientering om klageadgang.

Saksutredning:
Det sokes om fradeling av ett av bolighusene pa gor. 75 bnr. 3 i Vag pa Engeloya.

Parter:
Seker: Fred Skagstad, 8289 Vag
Kjoper: Magnus Lund, 8289 Vig

Eiendommen

Gnr. 75 bar. 3, samt gnr. 74 bnr. 15 og 21 er en landbrukseiendom med totalareal pd ca. 363
da. Av dette er ca. 138,5 da. fulldyrka jord, 11,6 da. overflatedyrka jord og 15,7 da.
innmarksbeite. Garden har melkekvote, men er ikke i selvstendig drift. Melkekvote og
innmark er leid bort til et annet bruk pa eya. Eiendommen ligger i et viktig landbruksomrade,
tunet ligger i et omrade og har kategorien LNF2 i kommuneplanens arealdel, det vil si
landbruks-, natur- og friluftsomrade der bolig- og naringstiltak kan tillates.

Det er to bolighus pa eiendommen. Tidligere eier av garden har borett og bor i det huset som
ligger naermest driftsbygninga. Det er dette huset som né sekes fradelt. Hensikten med
fradelinga er & overdra det til tidligere eier. Huset har felles avkjersel med garden for gvrig fra
kommunal vei, men bruker ikke girdsveien som adkomst. Det sokes om ca 1,5 da stor tomt,
som vil inkludere eksisterende hage rundt huset. Tomta skal ikke g helt inntil
gardsplass/gardsvei, men avgrenses langs eksisterende gjerde mot gardsplass. Sekeren
opplyser at driftsbygninga ikke er i god stand, og mener at dersom det igjen skal etableres
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Lovgrunnlaget
For behandling av denne saken finner vi i jordloven og plan- og bygningsloven. Ettersom
saken gjelder fradeling av bebygd tomt til uendra bruk, kommer naturmangfoldioven ikke til

anvendelse.
Jordloven

§12 Deling

Eigedom som er nytta eller kan nyttast til jordbruk eller skogbruk kan ikkje delast utan samiykke fra
departementet. Med eigedom meiner ein og rettar som ligg til eigedomen og partar i sameige. Forbodet mot
deling gjeld og forpakting, tomtefeste og liknande leige eller bruksrett til del av eigedom ndr retten er stifta for
lengre tid enn 10 dr eller ikkje kan seiast opp av eigaren (utleigaren).

Departementet kan gi samtykke dersom samfunnsinteresser av stor vekt talar for det, eller deling er forsvarleg
ut frd omsynet til den avkasting eigedomen kan gi. Ved avgjerd skal det mellom anna takast omsyn til om deling
kan fore til drifis- eller miljomessige ulemper for landbruket i omrdadet. Det skal Og takast omsyn til godkjende
planer som ligg fore for arealbruken etter plan- og bygningslova og omsynet til kulturlandskapet.

Samtykke til deling kan givast pa slike vilkar som er nodvendige av omsyn til dei faremdla som lova skal
fremja.

Foresegnene gjeld utan omsyn til om ein eigedom har fleire registernemningar ndr eigedomen eller ideell del
av han er pd same eigarhand og etter departementet sitt skjonn md reknast som ei drifiseining.

Samtykke til deling er ikkje nodvendig ndr seerskild registrert del av eigedom vert seld pa tvangssal. Det same
gjeld dersom det i samband med offentleg jordskifte er nodvendig G dela eigedomen.

Dersom deling ikkje er rekvirert innan tre dr etter at samtykke til deling er gitt, fell samtykket bort.

Plan- og bygningsloven
§ 26-1. Opprettelse og endring av eiendom

Opprettelse av ny grunneiendom, ny anleggseiendom eller nytt jordsameie, eller opprettelse av ny festegrunn
for bortfeste som kan gjelde i mer enn 10 r, jf. lov om eigedomsregistrering, eller endring av eksisterende
eiendomsgrenser, mé ikke gjores p4 en slik méte at det oppstar forhold som strider mot denne lov, forskrift eller
plan. Opprettelse eller endring som nevnt i forste punktum, mé heller ikke gjores slik at det dannes tomter som er
uegnet til bebyggelse pa grunn av sin sterrelse, form eller plassering etter reglene i denne lov.

§ 27-4. Atkomst

Fer opprettelse eller endring av eiendom til bebyggelse eller oppfering av bygning blir godkjent, skal
byggetomta enten vare sikret lovlig atkomst til veg som er dpen for alminnelig ferdsel eller ved tinglyst
dokument eller pa annen mite vzre sikret vegforbindelse som kommunen godtar som tilfredsstillende. Avkjarsel
fra offentlig veg ma vaere godkjent av vedkommende vegmyndighet, jf. veglova §§ 40 til 43.

Dersom vegforbindelse etter kommunens skjenn ikke kan skaffes uten uforholdsmessig vanske eller utgift,

kan kommunen godta en annen ordning.
I kraft 1 juli 2010, se § 34-3.
Tilfoyd ved lov 8 mai 2009 nr. 27.

Vurdering

Jordlovens § 12: Det anses ikke nedvendig med to bolighus for drift av eiendommen.
Fradeling er derfor forsvarlig av hensyn til eiendommens avkastingsevne. Tomtas beliggenhet
nar tunet kan tenkes & medfare drifts- og miljemessige ulemper i forhold til drift av gérden,
dersom det igjen etableres husdyrhold pa eiendommen. Det legges vekt pa at tomta ikke skal
legges helt inntil gardsvei/gardsplass, men folge eksisterende gjerde. I tillegg kommer sokers
opplysninger om at driftsbygninga er i dérlig stand, og ikke vil kunne brukes dersom det igjen
skal etableres naeringsmessig drift pA eiendommen. P4 denne bakgrunn tilras huset fradelt i
henhold til seknad.

Vedlegg:
Kart M 1:1000 datert 7.5.12
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DETALJREGULERINGSPLAN FOR LANGVIKA HYTTEFELT
1. GANGS BEHANDLING

Saksbehandler: Tordis Sofie Langseth Arkiv: NAVN Reg.plan
Langvika
Arkivsaksnr.: 11/1571

Saksnr.: Utvalg Maetedato
85/12 Plan- og ressursutvalget i Steigen 19.06.2012
Forslag til vedtak:

Steigen kommune vedtar at forslag til detaljreguleringsplan for Langvika hyttefelt sendes pa
hering og legges ut til offentlig ettersyn. Utvalget finner ingen grunn til & fremme alternative
forslag til regulering av arealet. Jfr. pbl § 12-10 og § 12-11.

Heringsutkastet gjelder planforslag utarbeidet av planlegger Viggo Einan datert 23.4.12
(plankart), 26.4.12 (planbeskrivelse) og 26.4.12 (bestemmelser).

Saksutredning:

Saken gjelder utarbeidelse av detaljreguleringsplan for Langvika hyttefelt i Svartfjell 1
Steigen. Eiendommen har gnr 127 bnr 32. Det er allerede fradelt seks hyttetomter i
planomradet. Grunneier Kjellaug Solbakken har fatt utarbeidet forslag til reguleringsplan som
tilrettelegger for fradeling av ytterligere seks hyttetomter, naustomréde, bétutsett og
veier/parkeringsplasser i hyttefeltet.

Omrédet er i kommuneplanens arealdel avsatt til byggeomrade for fritidsbebyggelse, med
betegnelsen H47 Langvikodden.. I henhold til bestemmelser i kommuneplanens arealdel er det
krav om bebyggelsesplan. I ny plan- og bygningslov er bebyggelsesplan tatt ut og erstattet av
detaljregulering.

Bakgrunn:

Steigen kommune har vurdert saken opp mot forskrift om konsekvensutredninger og kommet
til at reguleringsplanen ikke krever en konsekvensutredning. Dette fordi tiltaket er i trdd med
overordnet plan og ikke er av en slik starrelse at KU utlgses.

Vurdering:

- Saksbehandler har hatt en dialog med planlegger i forhold til omradet som er regulert
til smébétanlegg. Dette er et grunt omrade, og det ser ut til & vaere vanskelig 4 anlegge
flytebrygger innenfor planens avgrensing. Grunneier gnsker imidlertid 4 legge ut
omrade slik, for & ha denne muligheten i framtida.

- PaNGU sitt lasmassekart er det beskrevet at losmassene i omrédet er marine
strandsavsetninger. Planlegger har gjort undersgkelser i omradet, og grunneier har
erfaring fra anlegging av veitrase og nedgraving av vannledning gjennom omréadet. De
har derfor dokumentasjon pa at det i omradet er my berg i dagen, og for gvrig funnet
kun grove morenemasser. De opplyser at de nye hyttetomtene ligger nesten frampé en
bergkant. P4 bakgrunn av disse opplysningene anses det ikke nedvendig med
ytterligere geotekniske undersekelser.
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- Tiltaket er vurdert i forhold til naturmangfoldlovens § 7 m.fl., og vurderes ikke &
komme i konflikt med de hensyn denne loven skal ivareta.

- Avkjersel, parkering og interne veier ser ut il & dekke behovet i omradet. Det kan
anlegges vei fram til alle tomtene, med ett unntak. Biler kan da plasseres pa egen tomt.
Dersom veiene ikke broytes, er parkeringsplassen ved riksveien alternativet vinterstid.

- Det er ikke kommet innspill fra naboer s& langt i planprosessen. Tromse Museum,
Sametinget, Nordland Fylkeskommune og Nord-Salten Kraft AS har uttalt seg til
oppstartsmeldinga.

Eventuelle merknader fra Plan og Ressursutvalget til planforslaget ber innarbeides i
haringsutkastet for utlegging til offentlig ettersyn.

Vedlegg:
Plankart
Planbestemmelser
Planbeskrivelse
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Reguleringsbestemmelser for Langvika hyttefelt del av gnr. 127, bnr. 32

REGULERINGSBESTEMMELSER TIL REGULERINGSPLAN FOR

LANGVIKA HYTTEFELT, GNR. 127, BNR 32
J.fr. detaljplan datert 26.04.2012 fra Viggo Einan

Vedtak fattet etter plan- og bygningslovens § 12-12
§ 1 Generelt
1.1 Reguleringsplanens formal er & tilrettelegge for fritidsbebyggelse.

1.2 Det regulerte omradet er vist med plangrense pa plankart av 26.04.2012 i mélestokk
1: 1000.

1.3 Sterrelsen pa de enkelte hyttetomtene er vist pa plankart.
1.4 Omradet reguleres til folgende formal, jfr. plan- og bygningslovens:

§ 12-5NR 1:
e Fritidsbebyggelse
e Smaébatanlegg i sjo
e Naust

§12-5NR 2:
o Veg

e Flytebrygge
e Parkering

§12-5NR 5
o LNFR omrader

§ 2 Bebyggelse og anlegg

2.1 Utnyttingsgrad for hver hyttetomt settes til maks BYA=115 m? Arealet skal fordeles pa
minst 2 bygninger hvor maks BYA= 90 m? pa hovedbygning. Gesimshoyden skal veere
maks 3m og menehgyden maks 5,5m. Hoyden males fra gjennomsnittlig planert
terrengniva.

2.2 Fritidsboligens meneretning ber folge terrenget og gavlfasade skal som hovedregel ikke
eksponeres mot fjorden.

2.3 Hoye eksponerende murer tillates ikke og ingen fundamenter skal ha synlig overflate
med hayde over 60 cm. Det tillates ikke & benytte fasade- eller taktekking som har
reflekterende flater. Utvendig farge skal tilpasses naturlandskapet.

2.4 Det skal som hovedregel gjores minst mulig inngrep i terrenget. Der dette likevel gjores ma
det vises stor varsomhet i forhold til eksisterende vegetasjon og terrengformasjon.



Reguleringsbestemmelser for Langvika hyttefelt del av gnr. 127, bnr. 32

4.3 Skulle det under arbeid i marken komme frem gjenstander eller levninger, for eksempel
ansamlinger av trekull eller unaturlige/uventede steinkonsentrasjoner, som viser eldre
aktivitet i omradet, mé arbeidet stanses og melding sendes kulturminnemyndighetene
omgdende, jf. Lov 9. Juni 1978 nr. 50 om kulturminner § 8. Sametinget skal ha serskilt
varsel.



Planbeskrivelse for detaljplan pa
Langvika hyttefelt gnr. 127, bnr. 32 i
Steigen kommune
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Planbeskrivelse for detaljplan for Langvika hyttefelt gnr.
127, bnr. 32 i Steigen Kommune

Dato: 26.04.2012

Planlegger
Viggo Einan, 8110 Moldjord, er engasjert for utarbeidelse av planforslaget.

Tiltakshaver
Evald Solbakken, Furnes 8215 Valnesfjord.

1. Planens formal

1.1 Hensikten med reguleringsplan er 4 fi en bedre utnyttelse av arealet med henblikk pa
fritidsbebyggelse.

1.2 Innenfor planomradet er det i dag 6 tomter til fritidsboliger. Det tilrettelegges for 6 nye
tomter til fritidsboliger og atkomstveg.

1.3 Planen legger ogsa til rette for oppsetting av naust og flytebrygge i strandsonen.

2. Planens hovedinnhold.

2.1 Planomréadet som omfattes av regulering har gnr. 127 bnr.32 og ligger pa nordvestsiden av
fv. 835 mellom Djuping, Skjelvareid og Sagfjorden.
Det totale planomrédet er pé ca. 31.6 da.

2.2 Arealkategorier.
o Fritidsbebebyggelse
e Samferdselsanlegg
e Landbruks- og friluftsformal
e Naust og smabétanlegg.

2.3 Beskrivelse av naturmiljeet i omrade

Omrédet bestér av grunnlendt lyngmark bevokst med unge lgvtre og noe furu. Det strekker
seg fra Sagfjorden opp til FV 835 i planomradet.

Det er ikke registrert radlistearter i planomrédet.

Undervegetasjonen er preget av ulike grasarter, lyng og skogsbarplanter.

Omradet er egnet for beite til bide elg og radyr, og det er spor av oter og rev nede ved
fjorden. Det er ellers ikke registrert spesielle viltarter i omradet.

2.4 Landskap
Landskapet er en del av fjordlandskapet langs Sagfjordens serside mot
Innhavet, i hovedsak vendt mot nordvest med slak skraning ned mot fjorden.

Side2 av 5



De nye hyttene blir liggende i et omrade med grunnlendt lyngmark bevokst med noe furu og
ung lovtreskog. De eksisterende tomtene ligger ned mot sjaen.

Fv 835, Steigenvegen gir pa sgrostsiden av planomradet. Det skal opparbeides kjerbar vei
gjennom planomrédet.

Omradet er bevokst med noe furu og ungskog av bjerk, vidje, graor og asp.

2.5 Miljo

Omradet er ikke et registrert INON-omréade og det er ingen kjente fyllinger i omrédet som
skulle tilsi spesielle hensyn. INON-omréder er Direktoratet for naturforvaltnings kartlegging
av inngrepsfrie omrader. Definisjonen inngrepsfriec omrader er de omrader som ligger mer enn
en kilometer i luftlinje fra tyngre tekniske inngrep som for eksempel sterre kraftlinjer, veier
og vassdragsreguleringer. Tiltak i dette omrédet reduserer altsé ikke mengden inngrepsfri
natur.

Omréadet er eksponert mot nordvest.

2.6 Kulturminner
Det er ikke registrerte kulturminner i planomrédet.

2.7 Planforslaget
Planforslaget er vurdert opp mot risiko- og sérbarhet uten at det er funnet forhold som krever
spesielle tiltak i plan eller for planomradet.

3. Planens virkninger

3.1 Det vil vaere av stor betydning for ivaretakelse av natur, landskap og miljo at
terrenginngrep begrenses til omradet for byggetiltak. Dette er ivaretatt gjennom tilhgrende
reguleringsbestemmelser, viser til beskrivelser gitt under § 2.4.

Detaljplanen for Langvika er en del naturlandskapet langs Sagfjorden og bestar av
jordbruksareal og uproduktiv mark. Planen grenser mot et plantefelt bestdende av gran som er
satt ned for ca. 60 ar siden. Innefor planomradet er det bare stedegne vekster. Ved de
begrensinger som er gjort i reguleringsbestemmelsene vil naturmangfoldet innefor
reguleringsplanen bli minimalt berort

Utformingen av omradet er gjort slik at det skal vaere minimalle inngrep i terrenget og alle
nye tomtene vil kunne bebygges med BH-tilrettelagte bygg.

I reguleringsbestemmelsene er inntatt spesiell henvisning til aktsomhetsplikten som folger av
kulturminnelovens § 8 i tilknytning til arbeid i marken.

4. Planens forhold til andre planer som gjelder for omrédet

4.1 Planomradet ligger innenfor Steigen kommunes arealplan og er der avsatt som
byggeomrade for fritidsbebyggelse, og bebyggelsen skal ligge innenfor de rammer som folger
av kommune-planens bestemmelser med hensyn til sterrelse, tilpasning og farge.

Plassering av bebyggelse er lagt slik at hensynet til allmennheten og dens bruk av strandsonen
er vektlagt spesielt, samtidig legges det inn tiltak som sikrer adgang for allmennheten og der
prinsipp om universell utforming ligger til grunn for adgangen fra parkeringsplasser.
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Omradet gjores tilgjengelig for allmennheten med atkomstveg, samt at plassering av ny
bebyggelse er gjort slik at muligheten for fri ferdsel og frilufisliv ikke blir hindret, men
utviklet og forbedret.

Reguleringsplanen medforer ikke nedbygging av dyrket mark, og sikrer ogsa fremtidig bruk
av gvrig areal for landbruket.

Planen medfarer ikke negative konsekvenser i forholdet til gjennomforte risiko- og
sarbarhetsanalyse, og heller ikke vil planlagte tiltak bli lagt i omréder utsatt for flom, skred
eller andre klimatiske endringer.

5. Eventuell konsekvensutredning.

5.1 Planforslaget er i samsvar med overordnet plan og det foreligger ikke krav om
konsekvensutredning.

6. Planprosess og medvirkning,

6.1 Folgende personer har bidratt i planprosessen: tiltakshaver Evald Solbakken,
Viggo Einan og Steigen kommune v/Gunnar Svalbjerg.

6.2 Det er avholdt oppstartskonferanse med Steigen kommune den 27.10.2011.

6.3 Det er varslet om oppstart av planarbeidet gjennom annonse i avisa nordland, e-post til
offentlige myndigheter, samt melding er sendt til alle naboer.

6.4 Fra innsigelsesmyndighetene er det kommet ett brev fra Tromsg museum at de ikke har
merknader til oppstart av planarbeidet.
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ROS analyse for Langvika gnr. 127, bnr. 32 i Steigen
Kommune.

1. Milje

Utbyggingsomradet er et kulturlandskap bevokst med ungskog av bjerk, vidje, graor, asp og
noe furu .

Utbyggingen skal skje slik at omradet vil bevare sitt naturlige preg med vegetasjon.

2. Stey
Hyttefeltet ligger i en svak skranende terreng nordest mot Sagfjorden. Det ligger nordvest av

Steigenvegen. Ved & bevare mest mulig av vegetasjon vil trafikkstayen bli begrenset.

4. Luftforurensning
Omradet er preget av ren luft. De planlagte fritidsboligene vil fi vedovner, og i dag stilles det
krav til nye ovner nar det gjelder rekutslipp.

5. Hydrologiske konsekvenser
Ingen bekker i dette omrédet.

6. Trafikksikkerhet

RV 835 gér pa serestsiden av hyttefeltet og sikrer god atkomst til feltet.

Vegen gjennom hyttebebyggelsen vil bli opparbeidet med en standard slik at det ikke vil bli
problemer med atkomst til fritidsboligene

7. Grunnforhold

Grunnen bestar av tildels grov morene med humus som toppdekke og det er delvis fiell i
dagen. I detaljplanens byggeomrader for fritidsbebyggelse er det ikke registrert grunnforhold
som tilsier ekstraordinere tiltak.

8. Radon

Det er lengre sgrvest mélt radon i mengder middels.

Det kan i dette omradet vaere radon i mengder middels til lav og som ikke er farlige for
fritidsbebyggelse.

9. Rasfare
Terrenget der hyttefeltet ligger er svakt skranende og er bevokst med ung lavskog og litt furu.
Omradet vurderes som ikke rasfarlig

10. Andre forhold
Det er ikke gjort registrering av fornminner i dette omradet. Dersom det ved utbygging gjores
arkeologiske funn vil arbeidet bli stoppet og de rette myndigheter vil bli varslet.
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Sak 86/12

REGULERINGSPLAN AKSLA HYTTEFELT - BO

1. GANGS BEHANDLING

Saksbehandler: Tordis Sofie Langseth Arkiv: NAVN Reg.plan
Aksla

Arkivsaksnr.: 10/1052

Saksnr.: Utvalg Maetedato

83/11 Plan- og ressursutvalget i Steigen 05.09.2011

86/12 Plan- og ressursutvalget i Steigen 19.06.2012

Forslag til vedtak:

Steigen kommune vedtar at forslag til detaljreguleringsplan for Aksla hyttefelt sendes pa
hering og legges ut til offentlig ettersyn. Utvalget finner ingen grunn til 4 fremme alternative
forslag til regulering av arealet. Jfr. pbl § 12-10 og § 12-11.

Horingsutkastet gjelder planforslag utarbeidet av planlegger Sara Ezeta datert 10.6.12
(plankart), 31.5.12 (planbeskrivelse) og 31.5.12 (bestemmelser).

Saksutredning:

Saken gjelder utarbeidelse av detaljreguleringsplan for Aksla hyttefelt, Ba i Steigen. Planen
omfatter gnr. 86 bnr. 5, 9 og 18. Grunneiere er Nina og Bjern-Otto Bamberg, Rolf Lossius og
Marit S og Harald Elvik. Planen er fremmet som privat forslag til detaljregulering av
grunneierne. Planomradet er i dag ubebygd. Det er et gravfelt i omradet, og i selve Aksla er
det rester etter aktivitet under andre verdenskrig. Planforslaget omfatter i alt 36 hyttetomter,
tre parkeringsplasser og to adkomstveier fram til tomtene. Tomtestorrelsen ligger i hovedsak
mellom 1,0 og 1,5 da., varierende fra 0,6 til 2,4 da.

I kommuneplanens arealdel er det lagt inn et hyttefelt i Aksla. Det foreliggende planforslaget
omfatter et betydelig storre areal, der feltet er trukket inn i LNF1-omrade fra Aksla og
vestover. Steigen kommune har i forbindelse med oppstart av planarbeidet avgjort at tiltaket
kommer inn under forskrift om krav om konsekvensutredning (KU). Begrunnelsen for 4 kreve
KU var at planforslaget avviker betydelig fra kommuneplanen, samt behov for utredning av
konsekvenser pa flere omrader, forst og fremst stay, kulturminner, landskap og jordbruk.
Planprosessen er lagt opp utifra dette, og konsekvensutredning er tatt inn som en del av
planbeskrivelsen, samt i form av vedlegg (pé stay og bioligsk mangfold).

Innspill som kom i oppstartfasen er gjennomgétt i planbeskrivelsen.

I samréd med forslagsstiller er det gjort ei justering i det innsendte planforslaget, dette gjelder
bestemmelsene om byggegrenser.

Vurdering:

Det har i lopet av planprosessen vart en omfattende dialog mellom grunneiere, planlegger og
kommunen. Innspill fra regionale fagmyndigheter er ivaretatt i planforslaget. Hyttefeltet far
umiddelbar naerhet til Engeloy flyplass, og planforslaget er derfor utarbeidd i nert samarbeid
med Steigen Luftsportsforening, som er positive til planen.
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Sak 86/12

Hyttefeltet har ogsa nzrhet til et viktig fellesbeiteomréde, og til dyrka jord i drift. Hensynet til
jordbruksinteressene ivaretas giennom byggegrense mot dyrka jord, samt at hyttefeltet skal
gjerdes inn.

Kulturminner ivaretas med egen hensynssone rundt gravfeltet.

Festningsomradet Gradussan er ogsé et viktig omrade for allmennhetens ferdsel, friluftsliv.
Hyttefeltet vurderes ikke 4 ha noen negativ innvirkning pa dette. Adkomst opp i Aksla blir
ikke endra av tiltaket. Etter ei samla vurdering tilras det at planforslaget legges ut pa hering/
offentlig ettersyn.

Eventuelle merknader fra Plan og Ressursutvalget til planforslaget ber innarbeides i
haringsutkastet for utlegging til offentlig ettersyn.

Vedlegg:
Plankart
Planbestemmelser
Planbeskrivelse
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31.05.2012
REGULERINGSBESTEMMELSER FOR DETALJREGULERING FOR

AKSLA HYTTEFELT

Plan id: 18482010003
Forslagstiller: Bjern Bamberg, Harald Elvik og Rolf Losius.
utarbeidet av: Arkitekt Sara Ezeta.

Vedtatt av Steigen kommunestyre i mate den
Sakar.
Formanskapssekretzer

PLANBESTEMMELSER
S§GENERELT

1.0 REGULERINGSFORMAL

Detaljregulerings formal er & legge til rette for oppforing av fritidsboliger med tilherende
anlegg. Der annet ikke er nevnt i disse bestemmelser gjelder bestemmelsene i Steigen kommune
Kommuneplanens Arealdel.

1.1 Planavgrensning
Planomradet er avgrenset med reguleringsgrense som vist pa plankartet datert 22.01.2012 i
malestokk 1:1000.

1.2 Planomridets arealformal
Omradet reguleres til folgende formal, jfr. plan og bygningsloven § 12-5:

- §12-5. Nr 1 -Byggeomrader: Omréder for Frittidsbebyggelse-fritliggende,
med tilhgrende anlegg. FF 1- FF 36.
- §12-5. Nr 2 -Trafikkomrader: Privat kjerevei V1 og V2, gangvei/gangareal Gangveg, felles
adkomst og parkering P1, P2 og P3.

- §12-5. Nr 3 -Grennstruktur. Naturomrade- grennstruktur, Turveg. N1,2,34,5,6 0g 7,
Turveg.

- §12-6. Hensynsone. Gul sone iht. T 144, Bevaring kulturmilje.

§2 FELLES BESTEMMELSER

2.1  Stoy - steyskjerming
Det er god avstand mellom planlagt bebyggelse og staysoner si det kreves ikke spesiell
isolering med hensyn til stey. Det vil normalt heller ikke vere trafikk pa flyplassen mellom
23:00 og 07:00.



2.2 Universell utforming
Enkelte tomter kan tilrettelegges for handikappede, adkomst til bygninger kan da gis en
universell utforming som sikrer tilgjengelighet for alle i trdd med teknisk forskrift.

2.3  Parkering
De til enhver tid gjeldende parkeringskrav legges til grunn. Alle tomter har adkomst fra veien.
Unntatt tomt FF18 som har gang avgang. P1 og P3 kan brukes av gjester til flyplassen

24  Krav til bevaring av vegetasjon
Eksisterende vegetasjon bevares i mest mulig grad.

25  Estetikk
Alt form av byggverk skal tilfredsstille estetiske krav, jfr. §12-7-1 PBL.

2.6  Infrastruktur

All infrastruktur internt i planomradet skal primeert legges i vegbane eller i veggroft.

Fer utbygging av felles vann- og avlepsanlegg kan igangsettes, skal vann — og avlepsplan for
omrader som naturlig mé sees i sammenheng forelegges kommunen for godkjenning.
Utbygging av veger vann og avlep kan gjeres etter hvert som feltet bygges ut. Vann og kloakk
skal kobles til felles privatanlegg. Det skal ikke etableres faste installasjoner neermere
ledninger/veier enn 4meter pa hver side. Det kan etableres felles vannposter i grontomrader.
Utedo er ikke tillat.

2.7 Renovasjon.
Den enkelte virksomhet skal ivareta egen renovasjon og plassere det pa angitt plass.

2.8 Radon
Basert pa tidligere malinger fra Engeloya anses en at radonnivéet er innenfor akseptabelt niva.

§3. AREALBRUKSFORMAL

31 BYGGEOMRADE
Omride for Fritidsbebyggelse-frittliggende. FF 1 -FF 36.

Situasjonsplan

Ved seknad om igangsettingstillatelse skal det vedlegges situasjonsplan. Denne skal omfatte den
fulle utbyggingen og vise plassering av bygninger, bygningens hoyde og takform, veier, avkjorsel og
gvrig bruk av tomten: bilparkering.

Byggehayde

Gesimshgyde fastsettes inntil 6m, menehoyde inntil 7m. Hoyder er malt fra ferdig planert terreng. Tak
skal utfores som saltak, pulttak med takvinkelen mellom 22- 40 grader. Tak ma ikke vare blankt eller
ha lysreflekterende overflater.

Tillatt utnyttelse.
Maks tillatt bruksareal (T _BRA) settes til 150m?, T_BRA inkluderer alle former for mélbart areal,

som hytte, uthus, anneks, garasje m.m.

Byggegrense
Byggegrensene er angitt pa planen..



Utforming
Bebyggelse skal innordne seg landskapet slik at en unngar kontrastfylt konkurranse mellom ny

bebyggelse og natur. Dette gjelder farge, form og materialbruk. Bebyggelse skal avspeile
virksomhetens art. Det stilles krav til tiltaksklasse 3 for arkitektonisk utforming.

Utomhus
Utendersomrade: vegetasjon og terreng skal beholdes mest mulig i sin opprinelige form.

32 TRAFIKKOMRADER
Felles trafikkomrader V1 og V2, annen veggrunn-grentareal, gangveg og gangareal.

Atkomstvei
Felles adkomstvei skal opparbeides som vist pa planen

Atkomstveier skal veere dimensjonert for tyngre kjoretay/broytebil. Veien skal opparbeides etter vei-
normal, veitype Al med vegbredde p4 inntil 3,5m og 0,5m veiskulder pa hver side.

Parkering

Parkering P1 og 3 omradet brukes primert av gjester i hyttefeltet og flyplassen. P2 omradet brukes
primeert til gjester. Innen omradet kan det oppferes bygning for avfallshandtering 0.a. Maksimal
gesimshgyde er 3,5m. Privat parkering skjer p4 den enkelte tomt og det opparbeides 2
parkeringsplasser per tomt.

3.3 GRONNSTRUKTUR

Naturomrade- grannstruktur

Innenfor disse omradene tillates det ikke & fjerne vegetasjon. Normal skjetsel kan tillates i samrad
med grunneiere. Det tillates ikke innretninger i friluftsomradene som hindrer fri ferdsel for
allmennheten. Eksisterende tursti bevares og skal vare tilgjengelig for allmennheten. Benker for
grillplass og enkel grillplass kan tillates i Aksla.

§4 HENSYNSONER
Innenfor omrader avsatt som hensynssoner gjelder folgende

4.1 Gulsone iht. T 1442. H-220-1
Steysone fra flyplassen "Gul sone stay", omradet holdes fri for bebyggelse.

4.2 Hensynsone gravfelt. H-730-1

Gravfelt ID 36874 med sikringssone Sm reguleres til hensynssone D, neromréidet omkring
gravfelter til hensynssone C.

§ 5. REKKEF@LGEBESTEMMELSER
a) Kommunaltekniske planer som omfatter vei, vann, avlop, gatelys og lekeplasser skal sendes
kommunalteknisk kontor for godkjenning. Adkomstveier skal opparbeides fram til den enkelte tomt

for tomten kan bebygges. Planen skal vare godkjent for det kan gis byggetillatelse.

b) Ved byggemelding skal det utarbeides situasjonsplan.



¢) Planomradet skal begrenses med gjerde, med tanke pé beitedyr.

d) For det gis midlertidig brukstillatelse eller ferdigattest skal biloppstillingsplass vare opparbeidet i
henhold til tillatelsen.

¢) Skulle det under arbeid i marken komme frem gjenstander eller levinger, for eksempel
ansamlinger av trekull eller unaturlige/uventede steinkonsentrasjoner, som viser eldre aktivitet i
omradet, ma arbeidet stanses og melding sendes kulturminnemyndighetene omgéende, jf. Lov 9. Juni
1978 nr. 50 om kulturminner § 8 Sametinget skal ha swrskilt varsel.

Bode 06.06.2012/SE
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Forslag for 1. gangsbehandling
31.05.2012

Forslagsstiller :
Bjgrn O. Bamberg
Harald Elvik
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Aeguleringsplan Aksla hyttefelt, Planbeskrivelss for 1 gangs behandling

Forord

Denne planbeskrivelsen falger plankart og bestemmelser for Regulerinsplan Aksla hyttefelt.
Inkludert i beskrivelsen er en konsekvensutredning for de tema som er definert i
planprogrammet fastsatt den 08.09.2011.

kapitel 5. i Planprogrammet, som var pa hgring i september 2011, er dermed & regne som en
innholdsfortegnelse for konsekvensutredningen.

. Forslagsstillere: Harald Elvik, Rolf Lossius og Bjern O. Bamberg.
. Planlegger: Arkitekt Sara Ezeta.

Planarbeidet, temautredningene og rapporter er gjennomfart av siv.ark. Sara Ezeta untatt:

- Tema kulturminner som er utredet av Nordland Fylkeskommune Kultur- og
Miljgavdeling ved Martinus A. Hauglid

- Tema Stoy som er gjennomfart av SINTEF IKT ved Idar Ludvig Nilsen Grangien og
Rolf Tore Randeberg.

- Biologisk mangfold, gjennomfart av GA Vegetasjonsanalyse ved Geir Arnesen.



Reguleringsplan Aksla hyttefelt, Planbeskrivelse for 1 gangs behandling
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Reguleringsplan Aksla hyttefelt, Planbeskriveise for 1 gangs behandling

1. Bakgrunn og forutsetninger
1.1 Planomrade.

Reguleringsplan for Aksla hyttefelt gjelder et omrade pa ca 105 daa innenfor Steigen
kommune, Kommuneplanens Arealdel. Av dette er 38 daa fritidsbebyggelsesareal (felt H 59)
0g 67daa landarealer LNF.

1.2 Planens hensikt.
Reguleringsplanen skal detaljere arealbruken innenfor denne delen av Bg og veere et
praktisk redskap for planlegging av fritidsbebyggelse rundt Aksla.

1.3 Plandokument.

Reguleringsplanen bestar av:

- Plankart i malestokk 1 :1000 med tilh@rende bestemmelser

N Planbeskrivelse med konsekvensutredning (KU), det henvises ogsa til underliggende
materiale til KU.

1.4 Ressursgrunnlaget.

Noen grunnleggende fakta:

- Beliggenhet ca. 15km fra Engeleybrua, Engelaya i bygda Be..

N Adkomst fra Kommunal vei Festningsvegen og privatvei.

- Dagens arealbruk, jordbruk, beitemark, skog og utmark.

- Smafly og luftsportsaktivitet i neeromradet.

- Landskapet, kulturlandskap og naturverdier spesielt i naer strandsone.

1.5 Eiendomsforhold

Omradet deles av i 3 eiere: Harald Elvik, Rolf Lossius og Bjarn O. Bamberg.

. Gnr/Bnr 86/18 Harald Elvik

. Gnr/Bnr 86/9 Rolf Lossius

. Gnr/Bnr 86/5,9,18- Sameie av Harald Elvik, Rolf Lossius og Bjgrn O. Bamberg.

2. Utgangspunkt og formal.

2.1 Bakgrunn
Grunneiere gnsker & utarbeide en reguleringsplan for et omrade avsatt til hyttebygging og
samtidig utvide omradet.

2.2 Overordnet plan
Forslaget til reguleringsplan bygger pa rammene fra Kommuneplanens Arealdel, Steigen
kommune.

2.3 Utfyllede bestemmelser for byggeomrader og LNF-omrader :

- For hyttetomter settes maks tillatt bruksareal (T-BRA) 150mz.

- Maks stgrrelse paA hytietomt settes til 1,5 da.

Det fastsettes en maks gesimsheyde pa 6m og en maks manehayde pa 7 meter.

3. Planforslaget

3.1 Arealbruk samlet.



Reguleringsplan Aksia hytietelt, Planbesknvelse for 1 gangs behandling

Arealene foreslas disponert slik i reguleringsplanen:

Formal Daa. brutto Kommentarer
Fritidsbebyggelse i -
FF. 21-36 . 26,38 daa Harald Elvik
‘|ﬁ= 14-20 756daa | |felles eiendom |
FF1-13 11950daa|  RolfLossius
SUM areal 53,44 daa ]
Grennstruktur R
45,92 daa | Naturomrade, tur sti
IAndre formal hensynssone o
S 262daa | Hensynssone kulturminner
L 4,76 daa Steysone flyplass
Samferd -
o 6,16 daa | Veier og annen veigrunn

T - "1 163daa |  Parkering B

a 0,08 daa ~ Gangvei l
SUM areal - 7.87 daa R e
SUM planomradet 101,39 daa

l

3.2 Fritidsbebyggelse

e Hytteomradet er delt i 3 ulike eiendommer. For hvert av dem er det fremtidige
tomtegrenser og byggegrenser fastsatt og angitt.

e Harald Elvik eiendom var ikke medtatt i kommuneplanens arealdel og tilharte LNF

omradet.

¢ Felles eiendom en del av feltet er innen H 59, andre del er selve Aksla toppen.

e Rolf Losius eiendom utvides mot est (Jordbruk). Er en del av H59 som utvides inn i

LNF omradet.

3.3 Grannstruktur

e Det legges fysisk sikring (gjerde) rundt hele planomradet, med unntak fra

hensynssonen

o Eksisterende sti opp mot toppen av Aksla opprettholdes.
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3.4 Hensynssone
Omradet inneholder gravhaug fra jernalderen, hvor det er forutsatt at det ikke gjares fysiske
inngrep.

3.5 Samferdsel
Private veier hvor infrastrukturen legges i grunnen.

3.6 Annet
Flystaysone markeres som i gjeldende plan. Flyplass utgjer omrader med staybelastning.

3.7 Infrastruktur

All infrastruktur internt i planomradet skal primaert legges i vegbane eller i veggreft. Far
utbygging av felles vann- og avlapsanlegg kan igangsettes, skal vann — og avlgpsplan for
omrader som naturlig mé sees i sammenheng forelegges kommunen for godkjenning.
Utbygging av veger vann og aviep kan gjeres etter hvert som feltet bygges ut. Vann og
kloakk skal kobles til felles privatanlegg. Det skal ikke etableres faste installasjoner ngermere
ledninger/veier enn 4meter pa hver side. Det kan etableres felles vannposter i grantomrader.
Utedo er ikke tillat.

4. Innkomne forhandsmerknader
Offentlig heringsinstanser.

Offentlig myndighet Dato Merknader

Nordland Fylkeskommune 1. | gjeldende fylkesplan er det uttalt klare mal for
arealpolitikken i perioden. Vi vil be

om at disse hensyn tas i planarbeidet.

23.03.2011 [& Utforming som er tilrettelagt for alle grupper.

3. Hensynet til barn og unge ma ivaretas

4. Ny bebyggelse og rom mellom bebyggelsen ma vise
hensyn til de estetiske farhold,

5. Bergrte parter i omradet ma trekkes aktivt inn i
prosessen.

6. Det vises til naturmangfoldiovens § 7 som gir prinsipper for
offentlig

beslutningstaking, jf. naturmangfoldlovens §§ 8 — 12.

7. Det er behov for & foreta en befaring pa stedet for
registrere eventuelt ukjente fornminner i planomradet

Fylkesmannen i Nordland 23.02.2011
1. Konsekvensutredningens innhold, omfang og

detaljeringsgrad ma tilpasses den aktuelle plantype og behov
for avklaringer

2. Planprogrammet skal gjare rede for behovet og opplegget
for uiredning av planens virkninger for milja og samfunn.

3. Beskrivelsen av de ulike forholdene som skal utredes,
konkretiseres og presiseres.

4. Minner om naturmangfoldlovens krav til vurdering og
synliggjering av kunnskapsgrunnlaget.

5. Risiko og sarbarhetsvurdering synliggjgres som en
loppgave for planleggingen etter plan og bygningslov, jfr. §§3-
1 0g 4-3.

_ 03.03.2011 |Det bar gjpres en konkret vurdering av og begrunnelse for
2‘: é?ge:il:',ealftsoc:ra&':gs 09 byggeavstand mot vassdrag. Evt. Inngrep og tiltak i
kantsonen og selve vannstrengen ma beskrives nsermere.
NVE Planlegging ma ta hensyn til faren for skader som falge av
flom, erosjon og skred. Plandokumentene mé tydelig vise
hvordan dette er vurdert selv om en kommer frem til de ikke
er nog fare.
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Sametinget

14.02.2011

Det er registrert et automatisk fredet gravminne som faller
innunder Nordland fylkeskommunes myndighet. Sametinget
krever neyaktia kartfestinger over tiltakets lokalisering og
utforming. | form av best mulig kart materiale og i form av
opplysninger om tilstatende tiltak. Sametinget avventer derfor
en endelig uttalelse inntil kart og planmateriale foreligger.

Statens Vegvesen

22.02.2011

Ingen merknader til oppstarten av planarbeidet.

Fylkesmannen i Nordland

23.02.2011

Konkluderer med at det kreves utarbeidet
konsekvensutredning for stay, landskap, kulturminner,
jordbruk, biologisk mangfold, radon og infrastruktur.

Steigen Lufisportsforening

16.03.2011

Ser seg positiv til bygningen av hyttefelt med falgende
bemerkninger:

1. Stey. Foreslar at steyproblematikken ma komme tydelig
fram | salgsdokumenter for hyttefeltet.

2. Sikkerhet og glideflater. Flyplassens sikkerhetssoner og
glideflater ut fra flyplassen ma ikke enten penetreres,
okkuperes eller trafikkeres, Det ma ogsé tas | betrakining at
det ligger forslag om forlengelse av rullebane og
opparbeidelse av taksebane, hangar og oppstillingsplass for
fly i omradet ast for rullebanens nordlige halvdel.

3. Utvikling og okt flyaktivitet. Forening ser for seg en ekning i
flyaktivitet og trafikk.

De er positive til anleggelse av hyttefeltet, nevner ogsé at
hobbyllygeres drom er «4 kunne fly til hytta si».

Ketil Andorsen, Vivi Andorsen,
Tommy Andorsen o Annika
Andorsen

25.02.2011

Ser seg positive til arbeidet, men de sier at dette pa ingen
mote ma forringe deres eiendom.

Nils Barsch

21.03.2011

Pa grunn av gardsdrift ansker han ikke at feltet reguleres til
helarsboliger.

KONSEKVENSUTREDNING

5. Materiale og metoder
Materiale

Materiale som ligger til grunn for denne fagrapporten er hovedsakelig hentet inn gjennom
samtaler med beitelag, grunneierlag og Steigen kommune ved teknisk etat og

landbrukskontor.

6. Metodikk for konsekvensutredningen

6.1 Verdi, omfang og konsekvenser
En konsekvensvurdering vil mate baseres dels p& sammenlikning og av mer eller mindre
malbare sterrelser. Faglig skjgnn vil matte brukes ved fastsetting av omrédets verdi, omfang
av beraring og ved vurdering av konsekvenser. Vurdering av konsekvensene blir dermed
analyser der bade objektive kriterier og faglig skjgnn legges til grunn.

6.2 Verdi

Omradets verdi defineres basert pa inndeling i nasjonalt og lokalt viktige omrader.

7
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6.3 Omfang

Begrepet omfang i denne utredningen er brukt som en skjgnnsmessig vurdering av hvordan
og i hvor stor grad tiltaket innvirker pa et objekt og de interesser som blir berart. 1 denne
sammenheng kan dette vaere beitebruk og liknende. Ved vurdering av omfang er der ikke tatt
hensyn til verdien av objektet.

6.4 Konsekvens og metodeEt mal for en konsekvensutredning er & gi vurderinger av de
positive og negative virkninger av tiltaket. Konsekvensen for et objekt blir da et produkt av
objektet/omradets verdi og i hvor stor omfang tiltaket vil berare omradet. Det presiseres at
matrisen er veiledende for konsekvensverdiene, men at det kan gjeres skjpnnsmessige avvik
fra denne. Konsekvensvurderingene i denne utredningen omfatter ikke implementering av
spesielle avbgtende tiltak.

Prinsippet for en konsekvensmatrise framgér av tabell 6.5 med falgende fargekoder .

Tabell 6.5

' N Negativ
0 Liten intet
+ Positivt

8. Temaer:

8.1 Stey

8.2 Landskap

8.3 Kulturminner

8.4 Jordbruk

8.5 Biologisk mangfold
8.6 Radon

8.7 Infrastruktur

8.8  Friluftsinteresser
8.9 Barn ogunge

8.1 Stoy

8.1.1 Dagens situasjon.

Planomradet ligger i nasrheten av Engelgy Flyplass, Gradussan som har konsesjon for trafikk
av sméfly. Flyaktivitet foregar i sommerhalvaret og ikke etter ki 23:00. Hyttefeltet ligger
utenfor steysonen og halvparten av feltet ligger skjermet av haugen, Aksla.

8.1.2 Konsekvenser.
Kigpere av hyttetomtene skal gjeres oppmerksom pa steyforhold relatert til flyaktivitet.

8.1.3 Avbgtende tiltak
Det vil bli gjort oppmerksom pa den eventuelle ulempen denne aktiviteten vil kunne medfare.
Dette vil ogsa bli tatt med kjgpekontrakt.

8.1.4 Alternative utbygginger
Tiltakhavere har ikke vurdert alternative arealer for tiltaket.

8
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Mindre
alvorlig

Konsekvens:/
Sannsynlighet

Ubetydelig
Sveert sannsynlig

Sannsynlig

Mindre sannsynlig

Lite sannsynlig X

8.2 Landskap
8.2.1 Dagens situasjon.

Sveert

Alverg alvorlig

Planomradet bestar av Aksla haugen, adkomsten er fra nord fra eksisterende vei. Dst for
omradet er flat mark som bestar av gran, tett skog og mindre busker. Eksisterende dyrket
mark er ikke innom planlagte omrade. Vest for Aksla ligger en lav rygg som bestar av lyng og

krait.

8.2.2 Konsekvenser.

Utbygging av omradet vil ikke edelegge for naturlig vekst. Inngjerding vil pavirke

artssammensetning og tilvekst ved at nedbeiting oppharer.

8.2.3 Avbetende tiltak.

Det vil ikke bli gjort inngrep i terrenget i hyttefeltet utenom anlegg av enkle veier,
parkeringsplasser og opparbeidelse av de ulike tomtene. | forbindelse med opparbeidelse av
adkomstveier og tomter vil det ikke bli gitt adgang til andre inngrep i terrenget. Valg av
naturfarger og bruk av naturmaterialer vil avbate det visuelle inntrykk og unnga store

kontraster i landskapet.

8.2.4 Alternative utbygginger
Alternative veifgringer er vurdert,

forssuensl  useceia  hens
Sveert sannsynlig
Sannsynlig
Mindre sannsynlig X

Lite sannsynlig

Svezert

oG alvorlig
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8.3 Kulturminner

8.3.1 Dagens situasjon

Under siste verdenskrig ble det bygget flere bunkere i Aksla. Det finnes flere gravhauger
serest i feltet. Ansvar for sikring av bunkersene i Aksla og farlige gjenstander som ligger
igjen etter krigen vil bli avklart med forsvaret.

8.3.2 Konsekvenser
Fylkesarkeologen har veert pa befaring og vurdert planomréadet. Det foreligger rapport hvor
omradet rundt gravhaugene bes ivaretatt.

8.3.3 Avbgtende tiltak
Rapporten er tatt til etterretning og en har etterkommet ensker fra Fylkesarkeologen om a
unnta omradet for hyttebygging.

8.3.4 Alternative utbygginger
Ettersom kulturminner er ivaretatt i planen etter fylkesarkeologens anbefalinger, er
alternative utbygninger ikke vurdert.

Konsekvens:/ : Mindre . Sveert
Sannsynlighet Ubstydelig alvorlig Alvoriig alvorlig

Sveert sannsynlig
Sannsynlig
Mindre sannsynlig

Lite sannsynlig X

8.4 Jordbruk

8.4.1 Dagens situasjon

Hyttefeltet ligger i utkanten av ei aktiv jordbruksbygd. Planomradet grenser opp mot dyrket
mark i nord-gst. Nord-vest for feltet ligger et starre dyrket areal som benyttes til
forproduksjon. Vest for planomradet ligger det et dyrkbart omrade inn mot flystripa. Her ble
det gitt dyrkningstillatelse samtidig med at flystripa ble anlagt, men det er ikke foretatt dyrking
av omradet hittil. Ellers grenser planomradet mot utmark som benyttes av beitedyr.
Planomradet og de nzermest tilgrensede omrader har i seg selv liten verdi som beite da
floraen stort sett bestar av mose, lyng, busker og kratt. Omradet benyttes imidiertid av og til
av beitedyr som forflytter seg mellom beiteplassene.

8.4.2 Konsekvenser

Mulig konfliktomrader her kan vaere beitedyr som kommer inn i hyttefeltet, stary fra
jordbruksmaskiner og lukt fra gjedsling. @kt trafikk og generell ferdsel kan pa sin side vaere
en ulempe for jordbruksdriften.

8.4.3 Avbgtende tiltak
Tiltakshaverne er ogsa grunneiere og vil i fellesskap sette opp gjerde rundt hytteomradet for
& forhindre at beitedyr kommer inn i feltet og slik i konflikt med hytteeierne. Dette vil ikke
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forringe verdien av beitet, da dette arealet utgjer en svaert liten del av eksisterende
beiteomrade, og som nevnt over, ikke har vekster av starre beiteverdi. Det vil ogsé bli gjort
avtale med hyttesierne om fremtidig vedlikehold av gjerdet for & unnga konflikter rundt
temaet gjerdeplikt.

Det forutsettes at hytteeiere som @nsker & ha hytte i naerheten av jordbruksarealer i drift er
inneforstatt med de ulemper det medferer av lukt og stey fra jordoruksmaskiner. Ferdsel til
og fra hyttefeltet vil ikke forega over dyrket areal og ikke bli av en slik storrelse at det vil veere
til sjenanse for jordbruksdrifta. Det vil ogsa bli lagt til rette for parkering for hytteeierne slik at
de ikke vil vaere til hinder for annen trafikk i omradet.

8.4.4 Alternative utbygginger
Det er ikke vurdert alternative utbygningsomréader for hyttefeltet.

Someynighet  Uoetvdelg gy Atvorlg alvorg
Svaert sannsynlig
Sannsynlig
Mindre sannsynlig
Lite sannsynlig X

8.5 Biologisk mangfold

8.5.1 Dagens situasjon.

| forbindelse med anlegging av Engelay Flyplass foretok firmaet GA Vegetasjonsanalyse v/
Geir Arnesen en vurdering av biologisk mangfold i omradet. Undersekelsen konsentrerte seg
hovedsakelig om lavtliggende omrader mot havet i vest og bekkefaret vest for planomradet. |
selve feltet bestar vegetasjonen av lyng, mose og bjork- og einerkraft.

8.5.2 Konsekvenser.
Rapporten konkluderte blant annet med at en ikke burde endre vannstanden i bekkefaret.
Det ble ikke gjort i forbindelse med flyplassbyggingen og vil heller ikke bli gjort na.

8.5.3 Avbatende tiltak
Byggegrense er satt til 10m avstand fra bekk.

8.5.4 Alternative utbygginger
Det er ikke vurdert.

Someynignet  Upetydelig oS Alvorli vk
Sveert sannsynlig
Sannsynlig St T
Mindre sannsynlig X
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Lite sannsynlig

8.6 Radon
8.6.1 Dagens situasjon.
Basert pa tidligere malinger fra Engeleya anses en at radonnivaet er innenfor akseptabelt
niva.

8.6.2 Konsekvenser.
Det pahviler hyttebyggerne at gjeldende byggefarskrifter folges.

8.6.3 Avbatende tiltak
Ingen

8.6.4 Alternative utbygginger
Ingen

Sveert
alvorlig

Mindre
alvorlig

Konsekvens:/

Sannsynlighet Alvorlig

Ubetydelig

Sveert sannsynlig
Sannsynlig
Mindre sannsynlig

Lite sannsynlig X

8.7 Infrastruktur
8.7.1 Dagens situasjon.
Det finnes i dag en vei inn til planomradet anlagt av tyskerne under 2. verdenskrig.

8.7.2 Konsekvenser.
Grunneiere vil foreta utbygging av vei, vann og avlgp, ELkraft i hht til plan og separate
sgknader hvor dette er pakrevet.

8.7.3 Avbatende tiltak.
Ingen

8.7.4 Alternative utbygginger
Ingen

12
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Somemigner  Ubetvoele g Avoriig aivorlg
Svzert sannsynlig
Sannsynlig
Mindre sannsynlig
Lite sannsynlig X

8.8 Friluftsinteresser

8.8.1 Dagens situasjon.

Planomradet ligger langs veien ned til festningsomradet "Batterie Dietl". Det er pa sommeren
en del trafikk ned til festningen og museet der. Omradet rundt feltet er ogsa brukt en del il
turomrade, men det er lite trafikk i selve hyttefeltet.

Midt i planomradet ligger &sen Aksla som har gitt navn til hyttefeltet. Her er det en del synlige
spor i terrenget etter tyskernes aktiviteter under 2. verdenskrig, bl.a. bunkere. | ser-gst ligger
det for omtalte gravfeltet, og opp mot toppen gar en gammel vei som av og til benyttes av
turgaere, bade lokalbefolkning og turister. Denne trafikken vil ikke bli hindret av hyttefeltet.

8.8.2 Konsekvenser.
Omréadet er velegnet til friluftsbruk slik det er i dag.

8.8.3 Avbetende tiltak
Ingen

8.8.4 Alternative utbygginger
Ingen

Svaert
alvorlig

Mindre
alvorlig

Konsekvens:/

Sannsynlighet Alvorlig

Ubetydelig

Sveert sannsynlig
Sannsynlig
Mindre sannsynlig

Lite sannsynlig X

8.9 Barn og unge
8.9.1 Dagens situasjon.
Omvréadet er velegnet for friluftsaktiviteter.
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8.9.2 Konsekvenser.
ingen

8.9.3 Avbatende tiltak
Ingen

8.9.4 Alternative utbygginger
Ingen

Konsekvens:/ . Mindre . Sveert
Sannsynlighet Ubetydelig alvorlig Alvarlig alvorlig

Sveert sannsynlig
Sannsynlig
Mindre sannsynlig

Lite sannsynlig X

8.10 Avbgtende tiltak oppsummert

8.10.1 Stoy
Det vil bli gjort oppmerksom pa den eventuelle ulempen denne aktiviteten vil kunne medfere.

Dette vil ogsa bli tatt med i kjgpekontrakt.

8.10.2 Landskap

Det vil ikke bli gjort inngrep i terrenget i hyttefeltet utenom anlegg av enkle veier,
parkeringsplasser og opparbeidelse av de ulike tomtene. | forbindelse med opparbeidelse av
adkomstveier og tomter vil det ikke bli gitt adgang til andre inngrep i terrenget.

8.10.3 Kulturminner

Rapporten er tatt til etterretning og en har etterkommet gnsker fra Fylkesarkeologen om a
unnta omrédet for hyttebygging.

8.10.4 Jordbruk

Tiltakshaverne er ogsa grunneiere og vil i fellesskap sette opp gjerde rundt hytteomradet for
a forhindre at beitedyr kommer inn i feltet og slik i konflikt med hytteeierne. Dette vil ikke
forringe verdien av beitet, da dette arealet utgjer en sveert liten del av eksisterende
beiteomrade, og som nevnt over, ikke har vekster av starre beiteverdi. Det vil ogsa bli gjort
avtale med hytteeierne om fremtidig vedlikehold av gjerdet for & unnga konflikter rundt
temaet gjerdeplikt.

Det forutsettes at hytteeiere som @nsker & ha hytte i naerheten av jordbruksarealer i drift er
inneforstatt med de ulemper det medferer av iukt og stey fra jordbruksmaskiner. Ferdsel til
og fra hyttefeltet vil ikke forega over dyrket areal og ikke bli av en slik starrelse at det vil vaere
til sjenanse for jordbruksdrifta. Det vil ogsa bli lagt til rette for parkering for hytteeierne slik at
de ikke vil vaere til hinder for annen trafikk i omradet.

8.10.5 Biologisk mangfold
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Byggegrense er satt til 10m avstand fra bekk.

8.10.6 Radon
Ingen

8.10.7 Infrastruktur
Ingen

8.10.8 Friluftsinteresser
Ingen

8.10.9 Barn og unge
Ingen

9. Naturmangfoldiov § 8-12

| tillegg til GA vegetasjonsanalyses vurdering av biologisk mangfold i planomradet er
reguleringsplanen ogsa vurdert i forhold til naturmangfoldslovens § 7 og de krav som her
stilles til vurdering av konsekvenser for naturmiljget. Reguleringsplanen er sjekket opp mot
den informasjon om biologisk mangfold som finnes i offentlig register: Naturbase,
Artsdatabanken, Temaakart kommuneplan. (se figur nedenfor)

DIREKTORATET FOR

NATURFORVALTNING Naturbase

v e
“Kuiturlandskap B
[ Merkrah visies
i Rovoms i
. Friluftsiiveomrader
“£Staliig sk B
omlla
i
44ndm silaiga B
=
N Puymide
A DptaBurt Bangrurnoipd
Smarzam
Kyt tipegtne

’d
I

Det er ikke registrert sarbare eller truede arter eller skosystemer i planomradet. En vurderer
det derfor slik at planen ikke vil fa skadelige effekter pa naturmiljeet eller at den kommer i
konflikt med Naturmangfoldslovens andre bestemmelser. Fylkesmannens miljgvermnavdeling
har heller ingen merknader til planen i forhold til biologisk mangfold.

10. Risiko- og sarbarhet

Se vedlagt sjekkliste for ROS-analyse (Vedlegg E)

Bodg 06 juni 2012. /Arkitekt Sara Ezeta.
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