STEIGEN

KOMMUNE

MOTEINNKALLING

Utvalg: Plan- og ressursutvalget i Steigen
Maotested: Rédhuset, Leinesfjord
Maotedato: 15.02.2011 Tid: Kl1. 09:00

NB. Matet starter med befaring til Helnessund Brygger og Helnessund Boteri.
Oppmete v/Ridhuset i Leinesfjord k1 09.00 for samkjsring til Helnessund.

Det tas sikte pi at vi er tilbake i Leinesfjord kl 11.30 og at vi spiser lunsj for motet
starter opp kl 12.00.

Eventuelle forfall, samt forfallsgrunn bes meldt snarest til sentralbordet, tIf. 75778800.
Vararepresentanter som evt. skal mete vil fA nermere innkalling over telefon.

Representaniene ordner med skyss pa billigste mate.

SAKSLISTE

Utvalgssakstype/nr.  Arkivsaksnr.
Tittel

PSKST  1/11 10/213
REGULERINGSPLAN SETTEFISKANLEGG FORSAN-
2.GANGS BEHANDLING

PS 2/11 10/1677
SGKNAD OM OMREGULERING/OPPHEVING AV
DISPENSASJON FOR EIENDOM I LEINESEJORD
(LENSMANNSBYGGET)

PS 3/11 11/43
SOKNAD OM DISPENSASJON FRA KOMMUNEPLANENS
AREALDEL FORSANVATNET KRAFTVERK

PS 4/11 10/1521
SOKNAD OM STOTTE FRA KULTUR- OG NERINGSFOND

HELNESSUND BRYGGER ~ NY BEHANDLING
(uts. I mete 08.12,10)

Postadresse: Besoksadresse:
Rédhuset feiacsljord Telelon: 757 78804
8281 LEINESFIORD LEINESFIORD Telefaks: 737 78810



PS

PS

PS

PS

PS

S PLA

PS DEL

PS FSK

PS KLA

PS KLA

PS DEL

PS DEL

51

6/11

7/t

8/11

9/11

10/11

t1/11

12/11

13/11

14711

15/11

16/11

11/4
SOKNAD OM LAN - NINA OG BJORN OTTO BAMBERG

11/23
SOKNAD OM STOTTE - HELNESSUNS BOTERI AS

11/234
RAMME FOR BRUK AV NARINGSFOND OG TILTAKSFOND
12011

11/233
ARSMELDING FOR NARINGSETATEN 2010

106/1684
SOKNAD OM KOMMUNALT TILSKUDD TIL
FLYTEKAIANLEGG PA ROTNES

10/804
SOKNAD OM A FA SETTE OPP LAVVO VED LUNDVANNET
DISPENSASJON FRA LNF I

10/1097
SOKNAD OM FRADELING AV GRUNNEIENDOM GNR. 21
BNR. 1

11/83
SAKSBEHANDLINGSGEBYR 2011 PLAN- OG
BYGNINGSLOVEN, MATRIKKELLOVEN M.FL.

10/906
KLAGE PA SGKNAD OM TILLATELSE TIL A LEGGE UT
FLYTEBRYGGE PA GNR 75 BNR 3+10 FRED SKAGSTAD

10/992
UTSATT BEHANDLING SGKNAD OM
RIVNINGSTILLATELSE FOR ELDRE VANINGSHUS GNR 99
BNR 2 - HASAND

11/7

SOKNAD OM DELING AV GRUNNEIENDOM - GNR 68 BNR 5
FRADELING AV TUN FOR SALG AV LANDBRUKSEIENDOM
SOM TILLEGGSJORD

10/1548
SOKNAD OM DISPENSASJON OG DELING AV
GRUNNEIENDOM - GNR 6 BNR 7

Side 3



PS

PS

PSKST

PS DEL

PS DEL

PS

Eventuelt.

17/11

19/11

20/11

21/11

22/11

10/999

SOKNAD OM DELING AV GRUNNEIENDOM - GNR 105 BNR
29 DISPENSASJON FRA KOMMUNEDELPLAN FOR
NORDFOLD

10/1627
KONSESJON PA TIDLIGERE HEILARSBOLIG GNR 5 BNR

i15,116

10/631
REVURDERING UTVIDA KONSESJONSPLIKT

11/96
SOKNAD OM DELING AV GRUNNEIENDOM - GNR 54 BNR 3
FRADELING AV ENESTE BOLIGHUS

11/203
SOKNAD OM DELING AV GRUNNEIENDOM GNR 106 BNR

21

11/235
DELEGERTE VEDTAK I PERIODEN 30.11.2010 - 07.02.2011

Side 3






Sak 1/11

REGULERINGSPLAN SETTEFISKANLEGG FORSAN- 2.GANGS BEHANDLING

Saksbehandler:  Gunnar Svalbjerg Arkiv: NAVN Reg. plan Forsan
Arkivsaksny.: 10/213

Saksnr.: Utvalg Metedato

30/10 Plan- og ressursutvalget i Steigen 28.05.2010

149/10  Plan- og ressursutvalget i Steigen 05.10.2010

1/1t Plan- og ressursutvalget i Steigen 15.02.2011

Forslag til vedtak:
Reguleringsplan for settefiskanlegg i Forsan vedtas med hjemmel i plan- og bygningslovens §
12 - 12.

Bakgrunn:

7.7.2009 fikk Nord-Salten Kraft AS konsesjon for regulering av Forsanvatnet og utbygging av
Forsanvatnet kraltverk. Spersmalet om bygging av settefiskanlegg i tilknytning til kraftverket
Forsan kom ferste gang opp i 2000. Det har siden da veert kiart at tiltaket ville kreve
reguleringsplan. Mainstream Norway AS og Nord Salten Kraft AS har samarbeidet for 4
ctablere kombinert ressursutaytting til kraft og settefiskproduksjon siden 2002,

Mainstream Norway AS har fatt opsjon pd kjep av kommunal tomt. Mainstream Norway AS
har ogs4 tatt initiativ overfor andre aktuelle grunneiere 1 omradet og fremmet tilbud om kjep
av grunn og rettigheter for erverv av mer grunn, men har slik kommunen forstér sa langt ftt
negativt svar, Dersom partene ikke kommer til en minnelig ordning vil det veere nodvendig
med ekspropriasjon for & gjennomfore tiltaket.

Parallelt med at Steigen kommune behandler reguleringsplanen i medhold av plan- og
bygningsloven pagér det en behandling etter akvakulturloven, forurensingsloven, matloven,
saltvannsfiskeloven m. fl om tillatelse til 4 etablere settefiskanlegg pa stedet. Det er ogsa klart
at tiltaket krever tillatelse etter Vannressursloven.

Det vises for evrig til forslag til reguleringsplan — planbeskrivelse m/vedlegg for mer detaljert
beskrivelse av planforslag og prosess.

Saksutredning:

Norconsult har pa vegne av Mainstream Norway AS utarbeidet privat forslag til
detaljreguleringsplan for settefiskanlegg i Forsan. Mainstream Norway AS ensker & bygge et
nytt anlegg for produksjon av ca 8 mill smolt. Planforslaget skal tilrettelegge for utbygging av
et landbasert settefiskanlegg.

Plan- og ressursutvalget vedtok i mate den 28.5.2010 at privat forslag til reguleringsplan for
settefiskanlegg i Forsan sendes pa horing og legges ut til offentlig ettersyn fram til 20.08.10 i
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henhold til Plan- og bygningslovens bestemmelser. Utvalget hadde ingen merknader til
planforslaget.

Det kom 21 innspill til planforslaget, deriblant en innsigelse fra Sametinget. Mange av
innspillene gikk pa argumenter mot settefiskanlegget/reguleringsplanen som sddan, mens noen
mnspill gikk péd konkrete endringer av planforslaget.

Ut fra bl.a. innsigelsen fra Sametinget kom Steigen kommune til at forslag til reguleringsplan
métte endres. { administrativt vedtak av 05.10.2011 ble det derfor vedtatt at revidert forslag til
reguleringsplan for Forsan sendes pa ny hering og legges ut til nytt offentlig ettersyn fram til
19.11.10 i henhold til Plan- og Bygningslovens bestemmelser. Horingen gjaldt de endringer
som er gjort 1 revidert planforslag. I den nye heringen ble det statt fast at alle tidligere
innkomne innspill ogsé vil bli behandlet av plan- og ressursutvalg og kommunestyre for det
fattes endelig vedtak om planen. I lepet av den nye heringsperioden kom det inn 13 innspill tit
revidert planforslag. Forholdet til samiske kulturminner er né avklart, det foreligger ingen
innsigelse til planen og revidert planforslaget kan nd fremmes for politisk behandling.

Forslagstiller, Mainstream Norway AS, er gitt anledning til & kommentere innspillene. Under
folger en oppsummering av alle innspill i saken etterfulgt av forslagstiller sine vurderinger av
innspillene og administrasjonens kommentarer.

Merknadsbehandling

Uttalelser forste horingsrunde:

Nord-Salten Kraft AS, 06.67.10

Skriver at de i en periode har vurdert alternativ plassering av Forsan kraftverk (oppe ved
fiellfoten). Dette har vaert en tidkrevende prosess. Saken er nd avklart og de er nd tilbake pa
opprinnelig plassering som presentert tidligere.

Administrasjonens kommentar:

Det var denne vurderingen som medforte at det ble lagt ut pa hering to alternative
reguleringsplanforslag. Ut fra Kraftlagets beslutning, og at det er gitt konsesjon til bygging av
kraftverket nede ved sjoen innebzrer dette at det er alternativ 1 som blir valgt og som vil ligge
til grunn for den videre behandlingen av reguleringsplanen.

Kystverket Nordland, 06.07.19

Har ingen spesielle merknader. Opplyser om at alle inngrep 1 sjsomréader, sa som bygging av
molo, utlegging av flytebrygger eller lignende, vil matte gjennomga serskilt behandling i
forhold til havne- og farvannsloven for tiltaket settes i verk. Seknad om slikt tiltak skal sendes
Steigen kommune for behandling og avgjerelse etter havne- og farvannsloven.

Forslagstillers kommentar:

Reguleringsbestemmelsenes § 6.2 sier at omrade FSI kan tilrettelegges med anlegg og
installasjoner i sje knyttet til driften av settefiskanlegget. Dette inkluderer konstruksjoner for
forteyning/forankring, ledningsanlegg og stabiliserende motfyllinger. Kystverket vil vare en
heringspart ved den kommunale byggesaksbehandlingen.

Administrasjonens kommentar:
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Opplysningene om behandlingen etter havne- og farvannsloven er tait inn i bestemmelsene §
6.2 med slik formulering: “Alle inngrep i sjo skal gjennomga scerskilt behandling etter havne-
og farvannsloven.”

Statens vegvesen, 07.07.10

Det md gis bestemmelse til § 4 om at avkjerselen til settefiskanlegget dimensjoneres og
utformes for vogntog med kjeremdte A. Kurveradier i avkjerselen ma péfores plankartet,
Malene pa frisiktsonene ma oppgis pa plankartet. Eksisterende avkjersel som skal stenges mé
markeres pé plankartet. Grensen mellom VEG1 og VEG2 md legges til grensen mellom
fylkeskommunens og privat eiendom. Kjerebredde pd VEG1 md fjernes fra bestemmelsen.
Det mé tas med i rekkefolgebestemmelsene at avkjorselen skal veere ferdig utbedret for det gis
byggetillatelse pa omrdde S.

Forslagstillers kommentar:

Bestemmelsene om avkjorsel ivaretas i revisjon av planforslaget. Det foreslas folgende
bestemmelse om rekketolgebestemmelser: Bygg kan ikke tas | bruk for avijorsel fra VEGI er
Serdig opparbeidet.

Administrasjonens kommentar:
Innspillene fra Statens vegvesen er innarbeidet slik Mainstream foreslar.

Mainstream Norway v/prosjektleder, 17.08.10

Oversender per e-post en foresporsel & utvide planomradet i omradet "FS2” fordi selskapets
biolog anbefaler at en unngér & legge rortraseen gjennom myromradet. En utvidelse vil utgjere
kun ca. 3,3 da (ca. 2,4 %) av omsekt planomrade, og er skissert 1 e-posten. Omrédet tilharer
én av grunneierne (134/1), og vil ikke berere noen av hyitene i omradet ekstra i forhold til
foreliggende planforslag.

Biologens begrunnelse var folgende: Ut fra et miljefaglig synspunkt er det lite onskelig &
"punktere” myromradet ved & legge rorene 1 framkant av eller gjennom myra. Her er det
leveomrade og skjul for vadefugl, og jeg antar det benyttes mer pa var- og hesttrekket enn om
somumeren. I tillegg betrakter jeg myra som en integrert del av Forsandeltaet [ naturhistorisk
sammenheng. Min anbefalning er derfor & prove a legge rerene i bakkant, dvs. mellom myra
og veien, | den grad det er mulig. En slik trase vil g rett utenfor planomradet, slik det er
beskrevet i Mainstreams planforstag. @nsket om en justering har med andre ord bakgrunn i et
onske om & redusere konsekvensene for naturmiljeet i omrédet.

Administrasjonens kommentar:

En slik mulig utvidelse er varslet alle bererte parter i brev av 19.07.10. Det har ikke kommet
negative merknader til utvidelsen. Det anbefales derfor at plangrensen endres slik Mainstream
foreslar. Dette er tatt inn i det reviderte plankartet som ble sendt pa hering.

Advokat Berntsen, representerer eierne til gnr. 134 bnr. 2, 3 og 5., 18.08.10

Forstar det slik at all bebyggelse pa ovennevnte eiendommer vil medga i ervervet ved evt.
stadfestelse og gjennomfering av planforsiaget. Det er oppfont folgende byeninger:

134/2; 1 vaningshus, 1 hytte/fritidsbolig, 2 uthus, 1 utedo, 1 naust

134/3; 1 fritidsbolig, | anneks/uthus

134/5; 1 fritidsbolig, 1 uthus, 1 utedo

Redegjor for bruk av tomtene; fritidssted for eierne og fritidsaktiviteter for lokalbefolkning og
turister. Léssetting av fisk praktiseres i den planlagte traseen for inntaks- og utslippsrar.
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Omradet et [ komumuneplanen regulert til LNF1 omrade og ligger innenfor 100 m sonen. Viser
til at PBLs strenge kriterier for dispensasjoner. Swecos rapport om konsekvenser for flora og
fauna og andre heringsuttaleser med innsigelser til etablering av settefiskanlegg.

Hensynet til allmenne interesser og privat eiendom tilsier at planforslaget bar nektes vedtatt.
Opprettholder tidligere forslag om annen plassering av settefiskanlegget, (pa oversiden av
veien bortenfor rasteplassen) og mener det evt. ber utredes. Konkluderer med at
reguleringsplanen ber avvises, alternativt at annen plassering utredes,

Forslagstillers kommentar:

Gar. 134/bnr. 3 vil tkke inngd i et erverv. Fiskeridirektoratet skriver 1 sitt innspill (20.7.2010)
folgende; med de skisserte planer for inntak og utlop til sjo kan fiskeriaktivitet kombineres
med etablering og drift av settefiskanlegg.

Steigen kommune har apnet for en prosess med omregulering av omridet.

Administrasjonens kommentar:

Bygningene pa gnr. 134/bnr. 3 vil slik vi forstar det ikke inngé i et erverv da de ligger utenfor
reguleringsplanomrédet. (se ogsa seinere innspill med kommentar).

Nir det gjelder lassetting er det vurdert av Fiskeridirektoratet. Det foreligger ogsa en positiv
uttalelse fra Steigen fiskarlag. Regulering av omradet kan skje pé en lovlig méte gjennom den
reguleringsprosessen som néd pagar.

{ forhold til alternativ plassering av anlegget (pa oversiden av veien) har Mainstream tidligere
pépekt at anlegget er avhengig av neerhet til vann da fisken ikke taler lang avstand under
pumping til brennbdt. Den anviste alternative tomta anses derfor lite aktuell. Steigen
kommune ma uansett ta stilling til den reguleringsplanen som né er fremmet.

Fiskeridirektoratet, 20.07.10
Med de skisserte planer (vedlegg 32) for inntak og utlep til sje i Forsbukta kan fiskeriaktivitet
kombineres med etablering og drift av settefiskanlegg.

Forslagstillers kommentar:
Ingen.

Administrasjonens kommentar:

Det er ogsé avklart med fiskeridirektoratet at de sjgvannsledningene som strekker seg utenfor
reguleringsplanen formelt ma behandles som en dispensasjonssak fra kommuneplanen.
Mainstream er orientert om at de mé levere en sgknad om dette.

Reindriftsforvaltningen Nordland, 17.08.10
Har ingen merknader til planen.

Steigen SV, 19.08.10

Steigen SV er fortsatt kritisk til etablering av settefiskanlegget og er ikke forneyd med
tilsvaret etter 1. heringsrunde, der de stilte spersmal ved lovligheten av en slik stor utbygging
uten konsekvensutredning. Forrige uttalelse datert 29.1.2010 fremholdes derfor.

P4 tross av Swecos rapport der verdien av omrédet for flora og fauna er vurdert som middels
til stor mener Steigen SV at konsekvensene er for store, og for usikre i forhold til
konsekvenser for erretens vandring opp elva, til at utbygging ber gjennomfores. Swecos
rapport er laget med utgangspunkt i observasjoner gjort pa en enkelt dag, noe som gir et
usikkert grunnlag spesielt { forhold til fauna.
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Viser til Oreigningsloven § 2 som sier at inngrepet tvillest skal veere mer til gagn enn til skade
hvis ekspropriasjon kan tillates. Lakseoppdrett er sveert resurskrevende matproduksjon.
Steigen SV mener det er uakseptabelt at dette faktum, overtredelse av eiendomsretten,
ulempen for flora, fauna og landskap skal settes til side for det et settefiskanlegg vil
representere i form av neeringsutvikling.

Forslagstillers kommentar:
Tidligere kommentarer (il innspill dater 29.1.2010 opprettholdes.

Administrasjonens kommentar:

Nar det gjelder sparsmélet om konsekvensutredning av tiltaket forholder Steigen kommune
seg til at det var Fiskeridirektoratet som var ansvarlig myndighet (nd overfort Nordland
Fylkeskommune) i henhold til forskrift om konsekvensutredning (KU) fordi
reguleringsformalet er settefiskanlegg. De har avgjort at KU ikke er nedvendig og det
forutsettes at den beslutningen er korrekt og lovlig.

Nar det gjelder spersmélet om ekspropriasjon, vil det eventuelt komme opp som en egen sak
hvis reguleringsplanen blir vedtatt og stadfestet. Om inngrepet tvillest er mer til "gavn enn
skade” vil i tilfelle avgjores da.

Redt Steigen, 20.08.10

Har ikke endret sin holdning til settefiskanlegget. Svarene pa tidligere innspill er lite konkrete
da det henvises til planforslaget som igjen gir rom for uklarheter og totkning. Stiller seg
fortsatt kritisk til tiltaket. Mener at ansvazlig myndighet mé gjennomfere
konsekvensutredning. Utslippsmengde og konsekvens for fauna mé ses i sammenheng med
utslipp fra eksisterende anlegg i omrédet. Peker pé at det etablert 8-10 oppdretts og
settefiskanlegg i fjordsystemet og at utslipp fra settefiskanlegget vil tilsvare kloakk fra 5
gangers Steigens befolkning i tillegg. Papeker at ekspropriering er alvorlig for grunneierne og
at utbygging vil redusere mulighetene omradet har som rekreasjonsomréde for alltid.

Peker pé at oppdrett er en ressurskrevende naering og utslipp av for- og medisinrester samt
genetisk forurensing er med pé a forringe miljeet i store havomrader. Rodt Steigen innser af
Mainstream AS har stor betydning for arbeidsplasser og inntekter til Steigen kommune, men
mener de negative konsekvensene overskygger de positive, Mener Mainstream AS mé vise at
det er mulig & drive oppdrett pi en slik mate at de negative konsekvensene ikke overskygger
de positive. Det gjores ikke med planene i Forsan.

Forslagstillers kommentar:

Tidligere kommentarer til innspill dater 27.1.2010 opprettholdes. Ansvarlig myndighet har
avgjort at tiltaket ikke krever konsekvensutredning. Om anlegget skal omfatte renseanlegg
avklares i utslippstillatelsen som inngér i byggeseknaden. Tiltaket vil kunne komme til &
kreve ekspropriering. Planforslaget beskriver estetisk konsekvens og konsekvens for
allmennhetens bruk av omradet.

Administrasjonens kommentar:

Nér det gjelder spersmélet om konsckvensutredning vises det til vére kommentarer over (Radt
Steigen). Nér det gjelder utslippstillatelse vil ikke det avgjores 1 behandlingen av
byggeseknaden, men av Fylkesmannen som behandler soknaden om akvakulturtiltak i
medhold av Forurensingsloven. De ma vurdere den samlede belastningen t fjordomridet.
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Spersmélet om [Or og ressursbruk 1 lakseneringen er et tema som ikke behandles i denne
reguleringsplanen. Mainstream har for evrig nylig besluttet at utslippet fra settefiskanlegget
skal renses.

Adv Geir Haugen, representerer grunneierne pi gnr. 134, bar. 1., 20.08.10

Viser til uttalelser fra 25.01 og 17.3.2010. Denne uitalelse m4 anses supplerende.
Understreker at reguleringsplanen kun skal omfatte det areal som er nedvendig for tiltaket.
Rertraseen er kun pd 4 m bredde, men reguleringsplanen omfatter et langt sterre areal.

Det er en vesentlig feil med saksbehandlingen ndr det ikke er utfort KU, Forskrift om
konsekvensutredning § 4.c tilsier kfart at det ma utfores en konsekvensutredning. Omréidet
oppfyller kriterier slik som "stotre naturomréde som er seerlig viktig for utavelse av
frituftsliv” og "viktig vassdragsnere omrader”.

Det er ikke foretatt visualisering av utsikten fra hyttene i naerhet slik den vil bli etter at
settefiskanlegget er bygd. Kommunen har dermed mangelfullt beslutningsgrunnlag nar det
gjelder virkningene for hytteeierne. Mener at hvis ikke forannevnte krav til saksbehandlingen
oppfylles vil vedtak om stadfestelse av reguleringsplanen vasre ugyldig.

Forslagstillers kommentar: (kom fer planforslaget ble revidert)

Dagens reguleringsformal, LNFR, viderefores i planforslaget. Det dpnes for etablering av
nedgravd rertrase innenfor LNFR omradet. Etter anleggsfasen vil omradet tilbakefares til
dagens situasjon og vere tilgjengelig for allmennheten som i dag,

Henviser til kapitel 3.2 i planbeskrivelsen der saksgang for avklaring av krav til
konsekvensutredning er redegjort for.

Vedlegg 26 omfatter visualisering av utsikten fra hyttene p nordsiden av bukta.

Administrasjonens kommentar:

Bredde pé traseen for vannrer er valgt ut fra en vurdering av hva som er nedvendig for &
kunne finne en god losning ndr reret fysisk skal legges. Endelig plassering av rertraséen vil
ikke kunne gjores for NVE fatter vedtak i medhold av Vannressursloven. Det er derfor etter
kommunens mening nedvendig med det areal som né reguleres.

Angéaende konsekvensutredning(KU) av tiltaket si forholder Steigen kommune seg til
Fiskeridirektoratet sin avgjerelse om at KU ikke var nodvendig. Det forutsettes at den
beslutningen er korrekt og lovlig. Den visualiseringen som er gjort i saken anses som
tilstrekkelig ndr det gjelder & fa oversikt over virkningen for hytteeicrne.

Hildur Amalie Kristiansen, 23.08.10.

Redegjor for omrddets historie/verdi gjennom utdrag fra arbok for Steigen. Mener at 4 ta
eiendommen med makt er et overgrep som ikke kan godtas. Innspillet rommer ogsa et brev fra
Steigen RP til Kristiansen der FRP uttaler at de i denne saken tolker de samfunnsmessige
forholdene til & veie tyngre enn eiendomsretten til fritidsboligeierne.

Forslagstillers kommentar:

Det er gjennomtert tlere moter med grunneierne i forsek pa & komme til enighet om kjop av
ciendommene. Mainsiream har ogsd fremmet konkrete tilbud til grunneierne om kjop, men
disse er sa langt blitt avvist.

Administrasjonens kommentar:
En eventuell ekspropriasjon av grunn vil komme opp som en egen sak hvis reguleringsplanen

blir vedtatt og stadfestet.
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Bard Oisen, 23.08.10

Er innbygger i Straumfjord (nabobygda) og mener trusler om og eventuell ekspropriasjon av
arcaler oppfattes som et overgrep ovenfor berorte grunneiere.

[ 1987 tilegnet kommunen seg gnr/bnr 133/1. Kommunens avgjerelse er vedlagt. Kommunens
tilbud til Mainstream Norway angfiende salg av tomtearealer til settefiskanlegg er i sterk
kontrast til kommunens begrunnelse om ervervelsen i 1987, som var tilrettelegging for
turisme etc.

RVE35 og omregulering til hyttefelt pa Sirines har gjort at gjenveerende strandsone i
Forsbukta har sterste betydning for allmennhetens adgang til strandsonen og Steigenveien og
flere hytteomrdder gjer at grenne lunger i strandsonen er nedbygd langt innover i kommunen.
Rasteplassen og Forbukta er brukt som rekreasjonsomréde for turister og innbyggere i
kommunen.

Det er gode og brukte fiskeplasser i omradet. Fisken er periodevis mye pévirket av utslipp fra
cksisterende matfiskanlegg. Okt utslipp er derfor bekymringsverdig. Bard Olsen gér sterkt
imot omregulering av arealene i Forsan og peker pa at menneskets behov for arealer for
rekreasjon, ferd og ro, lek og friluftsliv vanskelig kan regnes i kroner og orer.

Forslagstillers kommentar:

Beslutningen ble tatt lang tid tilbake, 1 1987. For evrig henvises til Steigen kommune for
ytterligere kommentarer,

Planforslaget sikrer allmennhetens tilgang til strandsonen.

Planforslaget omfatter beskrivelse og visualisering av anleggets estetiske konsekvens.
Fiskeridirektoratet er egen heringspart.

Administrasjonens kommentar:

Kommunens begrunnelse for & erverve eiendommen i 1987 kan ikke sies & veere et varig
argument mot annen benyttelse, Bruk av kommunens eiendormnmer mi avgjeres av det sittende
kommunestyret og gjennom godkjente arealplaner. Pa eiendommen er det ogsd bygget
rasteplass.

Nér det gjelder strandsonen legges det i reguleringsplanen opp til fri ferdsel langs stranda
forbt settefiskanlegget. Olsen har et poeng i at det er f4 uberorte plasser, der det heller ikke er
dpnet for utbygging, i strandsonen mellom Forsan og Holmvég. De £a plassene der det er
mulig 4 parkere for allmennheten er populare og kommunen ber i fremtidige revideringer av
kommuneplanen ha et spesielt gye pa slike plasser,

I forhold til utslipp fra settefiskanlegget og pévirkning pé {isk og fiskeplasser i havet er det
spersmal som ikke avgjeres gjennom denne reguleringsplanen, men gjennom behandling
Fiskeridirektoratet, Mattilsynet og Fylkesmannens miljovernavdeling gjor av
konsesjonsseknaden etter akvakulturloven. Mainstream har for gvrig nylig besluttet at
utslippet skal renses.

Fylkesmannen i Nordland, 23.08.10

P4 bakgrunn av Swecos rappott og fordi det anes som positivt at inngrep samles og at
vannressursen utnyttes pa denne méten finner fylkesmannen ikke grunnlag for & ha vesentlig
merknader til planforslagene. Lokalisering av vannkraftverk kunne med fordel veert en del av
planen. Tar forbehold om behandling etter vannressursloven,

Forslagstillers kommentar:

Side 7 av 69



Sak 1/11

Nord Salten Kraftlag vil besorge egen godkjenning for sitt omrade.

Bestemmelsene sier at tillatelse til uttak av vann, detaljert utforing av nedgraving av ror og
etablering av kummer og kryssing av elva skal avklares med NVE i forhold til
vannressursloven i den grad det er nodvendig.

Administrasjonens kommentar:

Lokalisering av vannkraftanlegget er bestemt gjennom konsesjonen som er gitt, og detaljplan i
henhold til Vannressursloven erstatter byggesaksbehandling. En ser derfor ikke behov for at
kraftstasjonen er med 1 reguleringsplanen.

Samefinget, 24.08.10

Sametinget gjennomforte befaring av planomrédet 30.6.2010. Fra tidligere var | kulturminne
kjent. P4 befaringen ble det registrert 10 nye kulturminner. Kart med avmerkede kulturminner
er vedlagt. Kulturminnene kan settes inn i en samisk kontekst og vurderes derfor som
automatisk fredete kulturminner. Sametinget reiser i brevet innsigelse til deler av
arealdisponeringen i planforslaget.

Forslagstillers kommentar:
Mainstream har sekt om dispensasjon i forhold til bererte kulturminner i eget brev til
Sametinget.

Administrasjonens kommentar:

Det er gjennomfort et mete med Sametinget om innsigelsen. De registrerte kulturminnene er t
revidert planforslag enten tatt ut eller regulert som bandlagt tif kulturminner. Unntaket er to
kulturminner i omride S. Se for evrig andre innspill og egen vurdering om samiske
kulturminner.

Forsanvannets venner, 24,08.10

Gjentar tidligere fremmete innspill om konsekvenser for natur og friluftsliv, serlig knyttet til
utbyggingen av Forsanelva, men ogsd den belastningen settefiskanlegget vil bli for havmilje,
natur og friluftsliv.

Understreker Forsanvassdragets unike kvaliteter og bruken som friluftsomréde for
lokalbefolkningen, grunneiere, hyttefolk, friluftsinteresserte bade innenfor og utenfor
kommunens grenser, og turister.

Ei utbygging av denne karakter, med regulering av Forsanvatnet og elva, bygging av
kraftstasjon, minikrafiverk, transformatorstasjon, vanntrn, settefiskaniegg, veier og rergater
mm, samt avfallutslipp i havet rett utenfor, vil fore til dramatiske inngrep i omgivelsene.
Mener at disse inngrep, av et slikt omfang, vil edelegge for bruken av omgivelsene som
friluftsliv-omréde og er respektlost overfor eiere og brukere av omradet 1 natid og [ramtid.
Minner ogsd om at den kommunale eiendommen som reguleringsplanen omfatter ble ervervet
av Steigen kommune ved at staten brukte sin forkjopsrett for at eiendommen skulle benyttes
tif turist- og fritidsformal. Mener at det er uakseptabelt 4 gi godkjenning til reguleringsplanen
som vil edelegge for dagens bruk av omradet.

Forslagstitlers kommentar:

Se kommentarer til innspill datert 1.2.2010.

Beslutningen ble tatt lang tid titbake, i 1987. For evrig henvises til Steigen kommune for
ytterligere kommentarer.
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Administrasjonens kommentar:

Uttalelsen argumenterer hovedsakelig for hvorfor kommunestyret ikke ber godkjenne
reguleringsplanen og har tkle konkrete innspill til selve reguleringsplanen. Argumentene for
eller 1 mot godkjenning av reguleringsplanen er et politisk sporsmél som ma vurderes av
kommunestyret. [ forhold til formdlet med kjopet vises det til kommentarer gitt til innspill fra
Bard Olsen over.

Naturvernforbundet i Nordland, 24.08.10

Naturvernforbundets krav om en plan som inneholder program for konsekvensutredning av
tiltaket slik PBL forutsetter er ikke imetekommet. Det vises til konsekvensvurderinger gjort 1
forbindelse med Nord Salten kraftlags konsesjonsseknad. Det er ikke tatt tilstrekkelig hensyn
til senere krav vedrarende Naturmangfoldsloven og tap av biologisk mangfold, INON-
omrader og Elvedatabasen. Forsan har status som lokalt viktig vatmarksomrade og er et
nasjonalt viktig gruntvannsdelta. Saken ber ogsé vurderes mot Vanndirektivet.

Gjentar tidligere innspill om at konsesjon fra OED til Forsanvatn kraftverk ble gitt politisk pa
bakgrunn av etablering av et settefiskanlegg som ikke var utredet.

Forsbukta er viktig beite- og hekkeomrdde for flere arter vade- og sjofugl og oter. Endret
vannfering og mulig forurensning som falge av settefiskanlegget er mangelfullt utredet.
Gjentar innspill om estetisk forurensning, stey, lukt og allmennhetens tilgang til strandsonen
{ra rasteplassen.

Utbygger gir feilinformasjon ved d hevde at omradet er avsatt til LNF omride med spredt
boligbebyggelse.

Gjentar innspill om at utslippsmengde og at anlegget vil ha utslipp uten rensing ma belyses i
planforslaget. Renseanlegg ber veere et absolutt krav.

Gjentar tidligere fremmet innspill om at konsekvensene for fjorden ber utredes.
Manevreringsregime ma utarbeides. I innstilling fra NVLE foreligger det manevreringsregime
der kraftverk skal sta stille fra mai til oktober slik at magasinet nar HRV. P4 Mainstreams
settefiskanlegg i Dyping er det stadige dispensasjoner fra fastsatt manevreringsreglement pd
grunn av sma nedborsmengder etc.

Forslagstillers kommentar:

Ansvarlig myndighet har avgjort at tiltaket ikke krever konsekvensutredning. Konsekvenser
for topografi, vegetasjon, naturverdi og biologisk mangfold beskrives i planbeskrivelsen.
Dette folges opp i reguleringsbestemmelsene. Bestemmelsene sier at tillatelse til uttak av
vann, detaljert utfering av nedgraving av rer og etablering av kummer og kryssing av ¢lva skal
avklares med NVE i forhold til vannresursloven i den grad det er nadvendig.

Innspillet omhandler Nord Salten Kraftlags konsesjonsseknad, ikke reguleringsplanen og
kommenteres derfor ikke.

Tilleggsutredning om flora og fauna ble ettersendt planforslaget. Temaet anses som
tilstrekkelig utredet.

Planforslaget omfatter redegjorelse og visualisering av estetiske konsekvenser.
Settefiskanlegget vil medfore minimalt med stoy og ikke i sa stor grad at det vil vere
skiemmende for omgivelsene. Settefiskanlegget skal ikke medfare skjemmende lukt og
hindrer ikke allmennhetens tilgang til strandsonen.

T kap 1.5 1 planbeskrivelsen er det klart redegjort for at dette kun gjelder deler av omradet og
at omridet hovedsakelig er regulert til LNF1 omrade.

Om anlegget skal omfatte renseanlegg avklares i utstippstillatelsen som vil inngé i
byggeseknaden.
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Aunsvarlig myndighet har avgjort at tiltaket ikke krever konsekvensutredning.
Manevreringsregime inngar som en del av Nord Salten Kraltlags tildelte konsesjoner for
kraftverket, med titherende regulering av Forsanvatnet. Mainstream vil soke nedvendige
tillatelser hos NVE for seftefiskanlegg iht. Vannressursloven.

Administrasjonens kommentar:

[nnspillet fra Naturvernforbundet er omfattende og kan godt leses som en samlet framstilling
av de viktigste argumentene som er framfort mot etablering av settefiskanlegg i Forsan.
Administrasjonen mener imidlertid at reguleringsplanen er tilstrekkelig utredet nér det gjelder
landskap, naturverdi, biologisk mangfold, strandsone etc. til at kommunestyret na kan fatte en
beslutning. Mange av spersmilene som reises av Naturvernforbundet avgjores heller ikke
giennom reguleringsplanen, men av serlovsbehandlingene. Nar det gjelder spersméilet om
renseanlegg avgjores ikke det i forbindelse med byggespknaden, men av Fylkesmannens
miljevernavdeling etter forurensingsloven. Mainstream har for ovrig nylig besluttet 4 rense
utslippet. Naturvernforbundet gis ogsa rett i at Naturmangfoldloven ikke er omtalt direkte i
reguleringsplanen, men det er redegjort for de registrerte naturtyper og arter som finnes i
omradet og konsekvensene er vurdert av fagetater som NVE og Fylkesmannens
miljovernavdeling. Utover dette ma argumentene framfort av Naturvernforbundet mot
reguleringsplanen vurderes av kommunestyret som ma veie disse opp mot de fordelene
settefiskanlegget gir,

Harald Holmvaag, 24.08.10

Mener at hensynet til stedets egenart; kultur, natur og milje tilsier at det ikke skal anlegges
smoltanlegg og at det er et simpelt overgrep mot stedets folk. Skammelig at varaordforer i
avisene raser mot grunneierne og vil ekspropriere. Det burde ogsa konsekvensutredes alle de
utstipp 1 fjorden som skjer fra alle anleggene.

Forslagstillers kommentar:
Disse momentene har veert fremmet av flere heringsparter og er tidligere kommentert.

Administragjonens kommentar:
Argumentene blir vurdert av kommunestyret. Det er avklart av ansvarlig myndighet at
konsekvensutredning ikke er nadvendig. Utslippene fra anlegget er besluttet renset.

Norges vassdrags- og energidirektorat, 24.08.10

Ingen vesentlige merknader til reguleringsplanen. Gjengir et kort sammendrag fra Swecos
rapport om flora og fauna. Settefiskanlegget vil gi redusert tilforsel av ferskvann i
gruntvannsomradet som da vil & endret vannkvalitet/okt saltholdighet. Livsbetingelsene for
de plante- og dyreartene som lever i Forsbukta vil bli endret. Endring av vannfering, med
regulering og legging av rerledninger, skal vurderes og behandles etter vannressursloven.

For vassdragsmiljeet (tekniske inngrep, urerthet, utlopsomrade) vil alternativ 2 vaere den beste
lesningen.

Mener vannkraftverk med tilherende instatlasjoner/anlegg bor avsettes som bebyggelse og
anlegg og tas med i reguleringsplanen.

Gjer oppmerksom pd at endring av vannfering, med regulering og legging av rerledninger skal
vurderes og behandles etter vannressursloven.

Forslagstillers kommentar:
Konsekvensene for flora og fauna belyses i utredning fra Sweco.
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Bestemumelsene sier at tillatelse til uttak av vann, detaljert utfering av nedgraving av ror og
etablering av kummer og kryssing av elva skal avklares med NVE i forhold til
vannresursloven i den grad det er nedvendig.

Nord Salten Kraftlag har bestemt at kraftverket skal bygges pé kote 0 (alternativ 1). Alternativ
2 vil derfor utgd som alternativ.

Nord Salten Kraftlag vil besorge egen godkjenning for sitt omrade.

Administrasjonens kommentar

Lokalisering av vannkraftanlegget er bestemt gjennom konsesjonen som er gitt og detaljplan i
henhold til Vannressursloven erstatter byggesaksbehandling. En ser derfor ikke behov for at
kraftstasjonen er med i reguleringsplanen. Se ogsa senere brev fra NVE. Alternativ 2 er ikke
lenger aktuelt.

Nordland Fylkeskommune, 27.08.10

Ber om spesifisering i bestemmelsene angdende eiendomsforhold for VEG 2.

Det ble spesifikt bedt om at den estetiske opplevelsen av omrddet ble vektlagt i arbeidet. Dette
har ikke blitt oppfulgt og ytterligere visualiseringer har ikke blitt utarbeidet.

Det md sikres at eventuell bygningsmasse far hoy visuell kvalitet utover det som forventes av
tilsvarende bygg andre steder. Bes om at det settes bestemmelser som styrer materialbruk pa
bygningsmassen,

Det ber vurderes 4 sette krav om skjermende beplantning.

Dersom kommunen ikke setter strengere bestemmelser pa dette plannivéet bes det om at
fylkeskommunen blir heringspart i byggesaken.

Sa langt som mulig ber man vurdere tiltak som reduserer de potensielle miljekonsekvensene
som kan oppsté. Det bes om at rargata planlegges i detalj og at man vurderer avbotende tiltak
med tanke pa visuelle konsekvenser, barrierevirkninger og andre aktuelle konsekvenser for
naturmiljeet og friluftslivet.

Forslagstillers kommentar:

Spesifisering om VEG 2 ivaretas i revisjon av planforslag.

Estetisk konsekvens er vektlagt i planarbeidet og beskrevet i planbeskrivelsen samt vedlegg
26, 27 og 28 til planforslaget. Estisk kvalitet sikres ogsd gjennom reguleringsbestemmelsenc,
seerlig § 3.3. Behov for visualisering var et tema i innspill datert 8.4.2010. Dette ble ogsd
diskutert i planforum 2.3.2010 og videte I telefonsamtaler med Helge Lynghaug, Nordland
Fylkeskommune. Det ble avklart at de visualiseringer som er vedlagt planforslaget er
tilstrekkelig for & belyse tiltakets estetiske konsekvens.

Tiltakshaver mener bestemmelsene sikrer god visuell kvalitet. Det er ikke enskelig & sette
bestemmelser for materialbruk da dette vil kunne gi begrensninger for 4 oppné optimale
lasninger i en senere fase. Bestemmelsene setter krav om at byggeseknad skal vaere i trad med
blant annet vedlegg 26 som omitaler materiatbruk.

I planforum 2.3.2010 poengterte fylkeskommunen at det ikke nadvendigvis er et poeng &
“giemme” settefiskanlegget, men 4 gi det en hay visuell kvalitet. Planforslaget omfatter krav
til i estetisk utforming. I tillegg omfatter planforslaget folgende bestemmelse:
“Terrengforming og beplantning ber benyttes for & oppna best mulig sikkerhetsmessig,
miljemessig og visuell avskjerming mellom settefiskanlegget og omkringliggende omrader.”
Rerene vil bli gravd ned og vil derfor ikke medfare visuelle kounsekvenser, barrierevirkinger
eller andre konsekvenser for naturmiljeet og friluftslivet. Nér det gjelder anleggsfasen setter
bestemmelsene krav til at arbeidsplan for bevaring av terreng og fauna samt tilbakefaring av
bererte omréider skal legges ved byggeseknad.
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Administrasjonens kommentar

Visualiseringen av byggverkets utforming anses som tilfredsstiliende beskrevet i
reguleringsplanen, men bestemmelser for materialvalg er ikke tatt inn. Vi er enige med
I'ylkeskommunen om at det er viktig at bygget t&r en ™ hay visuell kvalitet” og oppfatter
Mainstream dit hen at de ogsd vil strekke seg langt for 4 oppna dette. En er allikevel enig med
forslagstiller om at det er vanskelig & sette detaljerte bestemmelser for dette na. Vi ser at
Fylkeskommunen kan ha en swrlig interesse & veere med i prosessen om utforming og
materialvalg og vi finner kravet om & veaere horingspart pd byggesaken som rimelig ut fra dette.
[ bestemmelsene § 3.3 er derfor folgende tatt inn: "Nordland Fylkeskommune blir horingspart
pé byggesaken.”

Utfering av rergata vil bli vurdert og behandlet etter Vannressursioven, jfr. uttalelse fra NVE.
Det legges derfor ikke opp til at rergata planiegges i detalj i reguleringsplanen,

Tromse Museum, 01.09

Gjelder marinarkeologisk uttalelse. Viser til flere maritime anlegg registrert av Sametinget i
planomrédet. Har ingen merknader til reguleringsplanen da det ikke planlegges direkfe tiltak i
sje eller ferskvann.

Forslagstillers kommentar:
Se behandling av Sametingets innspill.
Reguleringsplanen omfatter tiltak i sjo. Henviser til § 6.2 i reguleringsbestemmelsene.

Administrasjonens kommentar

Bestemmelsene § 6.2 beskriver klart at det vil bli tiltak i sje. Siden det ikke henvises til egne
marinarkeologiske funn i omrddet, men henvises til de funn Sametinget har papekt i sin
innsigelse, forutsetter vi at hensynet til aktuelle kulturminner blir ivaretatt giennom
behandlingen av Sametingets innsigelse.

Norges Miljevernforbund, 26.08.10

Aksepterer ikke planforslaget som de mener ma legges pa is inntil en helhetlig, nasjonal
strategi for videre havbruk er pa plass. Det er ikke rom for videre vekst i oppdrettsindustrien
uten & fordrsake ytterligere miljo- og helseskader.

Forsbukta er en lokalt viktig vatmark. Det er kritikkverdig at NSK er gitt konsesjon til &
regulere Forsanvatnet enda den endelige plasseringen av kraftstasjonen ikke er fastsatt. NSK
kan dermed ta seg til rette og uhindret gjore et betydelig inngrep i villmarkspreget kystnatur
og et hittil lite berert vassdrag.

Kommuneplanens arealdel ble revidert i 2005 og definerte hvilke lokaliteter akvakulturanlegg
skal legges til. NMF protesterer mot at enkeltakterer skal gis dispensasjon.

Dersom ferskvannet til settefiskproduksjonen ikke renses og brukes pé nytt vil 80 000 liter
ferskvann i minuttet fore til et enormt ressursuttak, Da det eksisterer 3 neerliggende
settefiskanlegg vil ogsd sumeffektene bli for store.

Industriell oppdrett av fiskespisende fisk er ressurskrevende og temmer havet for villfisk.
Dette medferer nedgang i antall sjefugl langs norskekysten. En del av artene som fiskes og
anvendes star dessuten pa redlisten. [ pressemelding nr 76/2009 mener regjeringen at “det er
rom for beerekraftig vekst i lakscoppdrettsnaeringen i 2010, men det blir ikke nye
konsesjoner”. NMF mener stopp i tildelingen av nye konsesjoner er riktig.

Viser til den nye naturmangfoldlovens krav til beslutningsgrunnlag, vurdering av samlet
belastning og bruk av feore- var prinsippet.
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Forekomsten av viktige arter i planomrddet gjor at tiltaket bor omfattes av forskritten om
konsekvensutredning, isar § 4b (jf. § 3¢ og vedlegg 11 nr. 40). Redegjor for arter | omriidet.
Lokaltsering av settefiskanlegg ved Forsan vil potensielt ha sterk negativ okologisk
lconsekvens pa lokal flora og fauna.

Ber om redegjering for hvordan transporten av smolt til andre fasiliteter skal giennomferes.
Forskriften om transport av akvakulturdyr ma kunne overholdes. Aksepterer ikke at nyetablert
settefiskanlegg Gener som péskudd til senere & seke ny oppdrettskonsesjon ved samme eller
nerliggende lokalitet,

Stiller folgende krav til oppdrettsnaringen: Tette og remningssikre anlegg med flytende
tanker der vannet hentes opp fra minimum 50 m dybde for & utradere problemet med lakselus.
Kloakkavfall og andre utslipp fra oppdrettsanleggene ma renses og fores til land for
kompostering.

Forslagstillers kommentar:

Innspillet om nasjonal strategi er en overordnet problemstilling. Det blir ikke riktig &
kommentere dette i reguleringsplanarbeidet. Innspillet omhandler ogsd Nord Salten Kraftlags
allerede tildelte konsesjoner for kraftprosjektet, ikke reguleringsplanen, og kommenteres
derfor ikke.

Steigen kommune har apnet for omregulering av omréadet til onsket tiltak.

Mainstream vil benytte seg av vann som vil bli benyttet i kraftproduksjon, og tar derfor ikke ut
mer vann enn det som allikevel vil medgd ifb. med NSKs kraftproduksjon.

Innspill om “sumeftekter” er uklart, men forhold knyttet til settefiskproduksjonen vil bli
vurdert 1fb. med behandling av egen konsesjonssaknad for dette. Videre henviser vi til
vedlegg 32 til reguleringsplanforslaget; rapport fra NIVA vedr. anbefaling av plassering for
utslipp til sje.

Innspitlet om at oppdrett temmer havet for villfisk et en overordnet problemstitling. Det blir
ikke riktig & kommentere dette i reguleringsplanarbeidet.

Konsekvenser for topografi, vegetasjon, naturverdi og biologisk mangfold beskrives i
planbeskrivelsen. Dette folges opp i reguleringsbestemmelsene.

Ansvarlig myndighet har avgjort at tiltaket ikke krever konsekvensutredning.

Tema flora og fauna beskrives i planbeskrivelsen og i egen rapport fra biolog hos Sweco,
datert 24/6-2010, etter gjennomfort befaring og ettersendt Steigen kommune.

Smolten skal transporteres med bt og vil gjennomfores i henhold til de forskrifter som
gjelder slik transport. Innspill anses ikke relevant ifb. med reguleringsplan.

Planforslaget gjelder et landbasert anlegg.

Anlegget vil 14 sjovann fra Sagfjorden med inntakspunkt pd 80-100 m dyp. Jfr. Vedlegg 32
(NIVA rapport) til reguleringsplan.

Sanitert vann (regnet som det som gar fra toalett og lignende) vil g gjennom septiktank etter
vanlige offentlige bestemimelser.

For avlep [ra settefiskeproduksjon vil Mainstream forholde seg til bestemmelser som vil innga
1 en konsesjon for settefiskanlegget, samt evrige relevante myndigheter.

Administrasjonens kommentar

NMF har flere momenter som gér pd nasjonal og delvis internasjonal forvaltning. Dette er
argumenter som ma vurderes politisk og som ikke kommenteres her.

Nér det gjelder argumentet om dispensasjon er det slik at kommuneplanens arealdel gjelder
inntil ny plan er vedtatt. [ dette tilfelle er det fremmet forslag om en reguleringsplan som, etter
en omfattende heringsrunde, vil overstyre kommuneplanens arealdel hvis den blir vedtatt. [
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forhold til ressursuttaket av ferskvann, er det slik at et vesentlig argument for settefiskantegg i
Forsan er samlokaliseringen med kraftverket, slik at vannet blir brukt "to ganger”.
Vannuttaket skal ogsé behandles av NVE etter Vannressursloven.

Nir det gjelder forholdet til Naturmangfoldloven og hensynet til redlistearter er det redegjort
for de registrerte naturtyper og arter som finnes i omrédet, ogsd gjennom en egen [agrapport.
Konsekvensene er ogséd vurdert av fagetater som NVE og Fylkesmannens miljovernavdeling i
forbindelse med deres innspill. Det er for ovrig feil at Gavia adamsii er en nar truet
gulnebblomst som det hevdes. Dette er en guinebblom, altsd en fugl, som er registrert
vinterstid pa havet utenfor Forsan.

En kan ikke se at det er hold i pastanden om at en lokalisering av settefiskanlegget vil ha sterk
negativ effekt pa lokal tlora og fauna.

[ forhold til transport av smolt reguleres dette av eget lovverk, og utslippstillatelse/eventuelle
krav til rensing skjer i hht. forurensingsloven fra Fylkesmannen.

Uttalelser andre horingsrunde:

Statens vegvesen, 04.11,2010
Peker pa at deres uttalelse i forste horingsrunde 1 hovedsak er tatt til folge, men snsker at
atkomsten som skal stenges markeres pd plankartet med symbol for stengt avkjersel.

Forslagstillers kommentar:
Innspiil ber tas til felge. Plankart oppdateres med symbol for stengt avkjersel for den vegen
som stenges.

Administrasjonens kommentar
Er justert i plankartet.

Advokatene Berntsen, Lund og Kvalvik DA, 09.11,2010

Representerer eierne til gnr. 134 bar. 2, 3 og 5. Opprettholder tidligere innspill til
reguleringsplanen iht. brev til Steigen kommune 20.01.2010 og 17.8.2010.

Opplyser at ogsa gnr. 134/bnr. 3 bereres direkte og vil inngd i erverv. Gnr. 134/bar. 3 har rett
til nausttomt og adkomst pa gnr 134/bnr. 1.

Forslagstillers kommentar:

Mainstream viser til sine kommentarer, datert 27.9.2010. Mainstream registrerer at det er en
ny opplysning at gnr. 134/ bar. 3 blir direkte berort. Hvorfor den ikke har kommet opp
tidligere, er ukjent for de.

Eiendomsgrenser for gnr, 134/ bar. 3 oppgitt av advokaten er heller ikke i trdd med
opplysninger Mainstream né har innhentet fra Steigen kommune. Kommunen opplyser at
grensene er basert pd eiendomsbeskrivelse fra 1917 og kan derfor ikke betraktes & vare
noyaktige. Kommunen opplyser videre at de har forsekt & {4 grensene neyaktig innmalt i
fellesskap med grunneierne, men at disse ikke har ensket & bidra til innmdling av grensene,
Noyaktige eiendomsgrenser kan detfor ikke stedfestes for de er innmalt. Uavhengig av
ovenstdende, og 1 den grad det viser seg at gnr. 134 / bar 3 blir direkte berort av
reguleringsplanen, vil eier bli behandliet tilsvarende ovrige bererte grunneiere.

Mainstream vil ivareta spersmalet om naustrelt og veirett i et erverv av berotte eiendommer.
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Administrasjonens kommentar
Det vises til bestemmelsene § 2.1 som [astslar at avklaring av eiendomsforhold og kartfesting
av elendomsgrenser skal legges ved byggeseknad.

Advokat Geir Haugen, 18.11.10,
Representerer grunneierne pd gar, 134, bor. 1. Opprettholder tidligere syn, herunder krav om
konsekvensutredning og yiterligere visualisering.

Forslagstillers kommentar:

Mainstream henviser til sine kommentarer til innspill i forste horingsrunde, datert 27.9.2010.
Viser til kapittel 3.2 i planbeskrivelsen der saksgang for avklaring av krav til
konsekvensutredning er redegjort for. (Bade Fiskeridirektoratet og Nordiand fylkeskommune
har vurdert KU krav og begge har konkludert med at KU ikke nedvendig.)

Vedlegg 26 i reguleringsplan omfatter visualisering av utsikten fra hyttene pd nordsiden av
bukta.

Administrasjonens kommentar
Etter var vurdering er forslaget til reguleringsplan na tilstrekkelig utredet og visualisert til at
det kan fattes en beslutning i saken.

Hildur-Amalie Kristiansen, 17.11.2010

Redegjer for omridets historie/verdi. Mener eiendomstetten ma respekteres og ensker ikke at
omradet skal eksproprieres. Peker pd rasteplassen som er en del av kulturlandskap Nordland
og at det mangler en spesifisering av rasteplassen i reguleringsplanen. Mener at Galleri Julius
i Svartfjell fortsatt har verdi og blir skadelidende hvis reguleringsplanen vedtas.

Forslagstillers kommentar:

Jfr. Mainstreams kommentarer til samme innspil, 27.9.2010:

Det er gjennomfart flere moter med grunneierne 1 forsek pa 4 komme til enighet om kjop av
eiendommene. Mainstream har ogsd fremmet konkrete titbud til grunneterne om kjop, men
disse er s langt blitt avvist.

Administrasjonens kommentar

En eventuell ekspropriasjon av grunn vil komme opp som en egen sak hvis reguleringsplanen
blir vedtatt og stadfestet.

Nar det gjelder rasteplassen er den utenfor reguleringsplanomréadet og det kan derfor ikke
knyttes besternmelser cller lignende til denne i planen.

En kan ikke se at et settefiskanlegg i Forsan kan skade tiltak t Svart{jell.

Norges vassdrags- og energidirektorat, Region Nord, 22.11.2010 og 25.11.2010

NVE mener det er uheldig & behandle reguleringsplanen for konsesjon for settefiskanlegget er
behandlet. Dette fordi foreslétt trasé kan legge feringer for NVEs konsesjonsbehandling og
godkjenning av detaljplan. Mener at bredde pé avsatt rergatetrasé fra kraftstasjon til
settefiskanlegg ikke ber avsettes med storre bredde enn det som er nedvendig. Peker pa at
rergaten ogsa skal behandles ctter vannressursloven, Kommenterer endringen i
reguleringsformal fra LNFR til STL

Tidligere innspill vedr, konsekvens for vassdrag og milje som felge av at stor del av vannet
vil g& via settefiskeanlegget opprettholdes. Ber om at vannkraftverk med tilherende
installasjoner/aniegg avsettes som “bebyggelse og anlegg” og tas med i reguleringsplanen.
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Reiser innsigelse til planen hvis den behandles for konsesjon gitt etter Vannressursloven, men
trekker innsigelsen i brev 3 dager senere. Advarer der mot at det kan bli nedvendig med
endringer i reguleringsplanen som folge av vedtaket i konsesjonssaken.

Forslagstillers kommentar:

Steigen kommune har tidligere apnet for parallell behandling av reguleringsplan og konsesjon
for settetiskanlegg.

Endring 1 arealformal er gjort iht. hva som formelt er mest korrekt reguleringsformal, men
ingen endring i hva som faktisk planiegges utfort.

Nar det gjelder bredde pa rertrase har Mainstream allerede justert planomradet for trasé ift.
opprinnelige planforslag av to hensyn. For det ene er den tilpasset hensynet til Samiske
kulturminner. For det andre er planomradet tilpasset anbefaling fra biolog. Jfr. rapport fra
Sweco ang. flora og fauna, datert 24.6.2010, etter befaring. Her (rarides vi 4 gjore inngrep i en
verdifull myr i estre del av planomradet (FS2). Planomrddet er derfor justert stik at vi unngar
stikt inngrep.

I torste heringsrunde ba NVE om vurdering av effekt pa flora og fauna som folge av endret
vannfering fra Forselvas utlep. Dette er besvart i ovennevnte rapport fra Sweco. Mainstream
fikk i tillegg Swecos biolog til 4 befare rergatetrasé fra kraftstasjon til settefiskanlegget. Dette
nettopp for 4 kartlegge og allerede na hensynta forhold som m4 vurderes itb. med behandling
av konsesjonsseknad for settefiskanlegg iht. Vannressursloven.

Mainstream anser derfor revidert planforslaget som vesentlig bedre enn det opprinnelige. Vi
har kartlagt omrader vi ma unngd 4 berore. Ytterligere innsnevringer ikke er forsvarlig & foreta
for vi har gjennomfort detaljert prosjektering og gjort neyaktig trasévalg,

[nstallasjoner/anlegg knyttet til kraftstasjonen tilherer Nord-Salten Kraft AS’ prosjekt, og
inngér derfor i den detaljplan de har utarbeidet og sendt NVE. Jfr. var kommentar 27.9.2010.

Administrasjonens kommentar

Reguleringsplanen kan etter vart syn na behandles og NVE ma forholde seg til trasé avsatt i
reguleringsplanen da denne er tilpasset all kjent kunnskap om registrerte interesser i omréadet.
Nér det gjelder bredden pa rertraseen er den etter kommunens syn ikke storre enn nedvendig
for a sikre tilstrekkelig handlingsrom ved legging av reret. Bestemmelsene i planen for
allmenn ferdsel og seinere konsesjonsvilkdr vil sikre en revegetering og at allmennhetens
interesser 1 omradet blir minst mulig skadelidende. En kan ikke se at det er gode argumenter
for at kraftstasjonen ber inngd i reguleringsplanen, da plassering av denne er fastsatt i
konsesjon og detaljplaner.

Fylkesmannen i Nordland, 23.11.2011

[ forbindelse med at hoveddelen av LNF-( R} omradet er omgjort til trase for teknisk
infrastruktur, ensker de om mulig at det avsettes et vegetasjonsbelie mellom angjeldende
rorgatetrase og Forsanbukta. Mener dette i storre grad vil hensynta vegetasjonen,
landskapsbildet og eventuelle friluftsinteresser.

Forslagstillers komumentar:

Fritidseiendomimer, samiske kulturminner og rertekniske forhold har vaert utslagsgivende for
at rorgatetrascen er lokalisert ned mot strandsonen. [ forhold til opprinnelig forslag er traseen
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snevret inn betraktelig i forslaget der omradet er omgjort til formélet teknisk infrastruktur. En
yiterligere innsnevring for en ferdig detaljprosjektert ledningstrase foreligger er ikke enskelig.
[ bestemmelsene § 2.4 og § 4.4 stir det anfort folgende:

§2.4

Terrenginngrep skal skje mest mulig skiansomt og berorte omrdder skal sokes tithakefort med
Jorddekking, tilsding, beplanting eller annen behandling. Lksisterende vegelasjon skal sekes
bevart. Arbeidsplan for bevaring av terreng og fauna sami tilbakeforing av berorte omrader
skal legges ved byggesoknad.

$ A (utdrag)

..... Omrddene skal veere dpen for allmennheten og for dyr som gar pa beite. ... ...

Vi mener at en med disse (o bestemmelsene ivaretar Fylkesmannens innspill i forhold til
terrenginngrep, vegetasjon og eventuelle [riluftsinteresser.

Administrasjonens kommentar

Fylkesmannen sitt innspill om en vegetasjonssone blir etter vart syn ivaretatt gjennom
reguleringsbestemmelsene, jfr. over. Det vises ogsa til at detaljplan for rertraseen skal
godkjennes av NVE etter en begrenset horing. Forhold som Fylkesmannen peker pa vil ogsd
bli vurdert da, slik at rergaten legges mest mulig skénsomt innenfor det omrédet som né
reguleres.

Sametinget, 19.11.2010, 23.11.2010 og 17.1.2011

Elter at Sametinget reiste innsigelse mot det forste planforslaget ble det som kjent fremmet
nytt planforslag der planen ble justert i forholdt til Samiske kulturminner. Det var likevel klart
at det matte sakes dispensasjon om to kulturminner (batoppsett og batste) som ikke kunne
unngas hvis settefiskanlegget skulle realiseres. [ sitt forste brev skriver Sametinget at revidert
planforslag er forbedring ift. tidligere forslag, og at det i stor grad ivaretar hensynet til
kulturminner og kulturmilje, men at de for 4 sikre samiske kulturminneinteresser ensket 4 ta
inn bestemmelser til arealformél og hensynsoner i revidert planforslag. De fastslo videre at
dispensasjon for de to nevnte kulturminnene md vare innvilget for reguleringsplan kan vedtas
av kommunen.

Etter det ble saken oversendt Riksantikvaren som ga nye vilkar til reguleringsplanen og
Sametinget/Riksantikvaren har na fastslatt at reguleringsplanen kan vedtas hvis folgende
bestemmelser tas inn 1 planen:

$1.3

Skulle det under arbeid | marken komime fram gienstander eller andre levninger som viser
eldre aktivitet i omrédet, md arbeidet stanses og melding senders Sametinget, jf. Lov 9. juni
1978 nr 50 om kulturminner § 8 andre ledd. Det forutsettes at dette palegget formidies videre
til dem som skal utfore arbeidet i marken.

S9LTHT730 3
Innenfor det bandlagte omrédet er en naustiuft. Kulturminnet er fredet i henhold il
kulturminneloven § 4.2.

§9.1H7306

Innenfor det bindlagte omrédet er et batoppsett. Kulturminnet er fredet i henhold til
kulturminneloven § 4.2.
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Til bade H730_5 og H730_6 mé det framgd at det i respektive omrdder ikke ma utfores
inngrep som er i strid med samme lovs § 3:

Ingen ma — uten at det er lovlig etter § 8 — sette i gang tiltak som er egnet til & skadde,
odelegge, grave ul, flytte, forandre, tildekke, skjule eller pé annen méte utilborlig skjemme
avutomatisk fredel kulturminne eller fremkalle fare for at dette kan skje.

Teksten i § 10.3 utgar og erstattes av folgende:

For iverksetting av reguleringsplan skal det foretas arkeologisk utgraving i de berorte
automatisk fredete kulturminner, id 137952, bitsto og id 137946, batoppsett i planomiédet.
Det skal tas kontakt med Sametinget | god tid for tiltaket skal giennomfores slik at omfanget
av den arkeologiske og kulturhistoriske granskingen kan fasisettes.

Forslagstillers kommentar:
Samlet kommentar fra Mainstream: Sametingets innspill i brev datert 19.11.2010, etter deres
presiseringer { brev 23.11.2010, er i trdd med Mainstreams forstaelse.

Administrasjonens kommentar

Det har vaert en omfattende prosess i forhold til Sametinget/Riksantikvaren for & avklare
forholdet til de samiske kulturminnene i omradet. Gjennom de endringene som n foreslds tatt
inn i planen fra Sametinget, er en kommet fram til et kompromiss som gjer at
reguleringsplanen kan behandles. Innspillene tas til folge og bestemmelsene er innarbeidet i
planforslaget.

Lovgrunnlag
Reguleringsplaner behandles med hjemmel i plan- og bygningsloven og vedtak fattes med
hjemmel 1 § 12-12, forste ledd:

§ 12-12. Vedtak av reguleringsplan

Nar forslag til reguleringsplan er ferdigbehandlet, legges det fram for kommunestyret til vedtak,
eventuelt i alternativer. Av saksframlegget skai det framga hvordan innkomne uttalelser til planforslaget
og konsekvensene av planen har vasrt vurdert, og hvilken betydning disse er tillagt. Kommunestyret
ma treffe vedtak senest toiv uker etter at planforsiaget er ferdigbehandiet. Er kommunestyret ikke enig
i forslaget, kan det sende saken tilbake til ny behandling. Det kan gis retningslinjer for det videre arbeid
med planen.

Vurdering og oppsummering:

Etablering av settefiskanlegg i Forsan har skapt et stort engasjement og det har i de to
horingsrundene som har veert gjennomfoert i forbindelse med reguleringsplanen kommet inn 34
heringsinnspill. I tillegg kom det mange innspill i forbindelse med oppstartsmeldingen til
reguleringsplanen. Saken er komplisert ogsd fordi den behandles mer eller mindre parallelt
etter en rekke lovverk.

Steigen kommune er ansvarlig myndighet etter plan- og bygningsloven og skal behandle

spersmélet om regulering av omréadet. Mange argumenter som er framfort mot etableringen er
ikke relevante for denne behandlingen. Det gjelder for eksempel sparsmalet om utbygging av
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Forsanvatnet. Konsesjon til kraftutbygging er gitt, og spersmélet om bruk av deler av vannet
til settefiskaniegget vil bli behandlet etter Vannressursloven. Seknad er nylig sendt NVL og
Steigen kommune er haringspart for vedtak fattes (ogsé offentlig ettersyn). Mange har ogsa
veert kritisk til virkningen anlegget vil f4 pa livet i fjorden. Dette er heller ikke serlig relevant
for reguleringsplanen og vil bli avgjort gjennom behandlingen etter Forurensingsioven nér det
gjelder utslipp og Akvakulturloven nar det gjelder virkning pd annet havmiljo.
Fiskeridirektoratet og Mattilsynet er ogsé viktige heringsparter og fatter vedtak om dette.
Mainstream Norway har for evrig besluttet & rense utslippet fra settefiskanlegget.

Det som er relevant er den virkningen reguleringsplanen og gjennomfaringen av den har pa
samfunn og milje i Forsan i form av nedbygging av areal, bygging i strandsonen, biclogisk
mangfold, estetisk virkning for omgivelsene (hytter, rasteplass, utsikt etc.) og andre virkninger
knyttet til anlegget slik det blir bygget. Relevant er ogsa i hoyeste grad at flere private
grunneiere blir direkte berert og at Mainstream Norway AS enda ikke har kommet til en aviale
med disse om erverv av grunn. Grunneierne har gatt sterkt i mot planforslaget slilk det nd
foreligger. Inntil 7 bygninger mé péregnes revet/flyttet hvis planen skal gjennomfores.

De negative virkningene for grunneiere og milje ma veies opp mot de positive
samfunnsmessige virkninger etableringen vil ha. Det viktigste for plasseringen i Forsan er
kanskje at to inngrep samles (kraftstasjon og settefiskanlegg) og at vannressursen dermed
utnyttes bedre. Andre viktige samfunnsmessige argumenter er knyttet til 10 -12 arbeidsplasser
pd anlegget, ringvirkninger for evrig neringsliv i anleggs og driftsfase efc., selv om disse
argumentenc ikke er knyttet direkte til plasseringen i Forsan.

Alternativ plassering

Det har fra flere hold veert pekt p& mulighetene for en alternativ plassering av anlegget, bl.a.
fra bererte grunneiere som konkret har pekt pa en plassering pa oversiden av veien bortenfor
rasteplassen. Mainstream har vurdert flere alternative plasseringer av settefiskanlegget i
Forsbukta, men av tekniske grunner (enten for liten plass cller for langt fra havet) har de 1kke
funnet gode alternativer a flytte anlegget til.

Steigen kommune kan heller ikke se at det finnes realistiske alternativer som vil ha mindre
negative virkninger pa samfunn og milje enn valgt plassering. Forslaget fra grunneierne har
for liten plass og vil skape store problemer med kryssing av veien. Omradet ligger ogsa 1 et
omride med potensiell rasfare. Anleggets plassering vil ogsé bli mye mer dominerende i
landskapet. Et alternativ pa andre siden av bukta vil ogsa berare hytter og vil bli minst like
synlig 1 landskapet. En plassering pé Sirines er ogsa lite aktuell pga samme forhold.
Saksbehandler har vurdert om det kan tenkes & vaere alternative plasseringer 1 Steigen som
utnytter andre vannkilder enn Forsanvatnet, men kan ikke se at det finnes realistiske
alternativer il et anlegg av denne sterrelsen. Vi legger derfor til grunn at dersom ikke
settefiskanlegget kan bygges 1 Forsan vil det heller ikke bli bygd, i hvert fall ikke i Steigen.

Om eventuell ekspropriasjon

Settefiskanlegget inkludert rergate har behov for mer areal enn Steigen kommunes eiendom i
Forsan. Dersom partene ikke kommer til enighet om frivillig kjop, kan det bli aktuelt & soke &
ckspropriere grunn/rettigheter for & gjennomfore tiltaket. Plan- og bygningstoven gir
kommunen hjemmel til & ekspropriere til giennomfering av reguleringsplan (PBL kap. 16). Et
annet alternativ er at Mainstream Norway AS seker til fylkesmannen om ekspropriasjon med
hjemmel! i Oreigningsloven § 2. Ekspropriasjon kan bare finne sted dersom det "mad reknast
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med at inngrepet tvillaust er til meir gagn enn skade” (j{r oreigningsloven § 2 annet ledd). [va
som er relevante fordeler, ma vurderes i det enkelte tilfellet. Det er likevel et ufravikelig krav
at hensynet til allmenne samfunnsinteresser tilsier at ekspropriasjon skal finne sted. Dersom
det eksproprieres til fordel for private, vil deres subjektive interesser bare veere relevante i
vurderingen s langt de korresponderer med generelle samfunnsinteresser (jir. KRD rundskriv
H-14/02). Avveiningen av samfunnets interesser kontra subjektive interesser for private parter
i et omrade, gjores delvis i reguleringsplanprosessen, der denne prosessen et gjennomfort i
forkant av ci ekspropriasjonssak. Plan- og bygningsloven sikrer at alle bererte parter
involveres i prosessen.

Spersmalet om en eventuell ekspropriasjon vil métte komme opp som en egen sak hvis det
blir en aktuell problemstilling.

Konkiusjon

En bygging av settefiskanlegg i Forsan vil bli en stor og godt synlig industrictablering i
innfallsporten til Steigen, et vakkert landskapsomrade kjent for sine flotte utsikt. Etableringen
vil medfore riving av flere hytter mot eiernes vilje og har skapt stor motstand fra private
grunneiere og andre heringsinstanser. Det har kommet mange relevante innspill mot
reguleringsplanen, og selv om en del av innspillene ogsé bererer forhold som ikke direkte skal
avgjeres giennom behandlingen av reguleringsplanen, vil innspillene, sammen med
utredningene som er knyttet til forslag til reguteringsplan, danne et godt grunnlag for 4 fatte
vedtak 1 saken.

Det anbefales at reguleringsplanen godkjennes stik den na foreligger. Reguleringsplanen er
ctter administrasjonens syn godt giennomarbeidet og sikrer at det skal tas hensyn til estetikk,
ferdsel, kulturminner, landskap, biologisk mangfold ctc. s& langt det lar seg gjore ved en slik
etablering. Settefiskanlegget vil bli en viktig bedriftsetablering med 10-12 arbeidsplasser og
betydelige ringvirkninger og vil bidra til 4 videreutvikle og sikre Mainstream Norway sin
virksomhet i distriktet. Lakseoppdrett er en voksende nering med stadig sterre behov for
smolt og denne etableringen gir en sjelden mulighet til & samlokalisere kralt- og
settefiskproduksjon, noe som ogsa i sin tid var avgjerende for at kommunestyret sa ja til
bygging av Forsanvatnet kraftverk. P4 denne méten utnyttes vannressursen fra Forsanvainet
bedre og inngrep samles til et sted, der det fra for ogsa finnes tyngre inagrep som kraftlinje og
vei som gér rett ved settefiskanlegget. Det finnes heller ikke realistiske aliernativ for en
etablering av et slikt settefiskanlegg andre steder i kommunen.

Det mest kontroversielle ved saken er at det skjer mot flere grunneieres vilje og en godkjent
reguleringsplan vil gi grunnlag for & reise ekspropriasjonssak der eiendom og feriesteder med
flere bygninger kan sokes ekspropriert til fordel for Mainstream Norway AS. Gjennom
reguleringsplanen tar kommunestyret stilling til omregulering fra hytter til scttefiskanlegg,
mens spersmalet om en eventuell ekspropriasjon vil matte komme opp som en egen sak hvis
det fortsatt er en aktuell problemstilling nar reguleringsplanen eventuelt er endelig vedtatt.

Kommunestyrets vedtak om reguleringsplan kan paklages, jf. Plan- og bygningstoven § 12-12
og 1-9. Frist for 4 klage er 3 uker etter at vedtaket er varslet.

Vedlegg:
Vedlagt ligger revidert forslag til reguleringsplan for Forsan som omfatter:
-Plankart
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-Planbestemmelser
(-Planbeskrivelse er under oppdatering og sendes kun kommunestyret)

Alle plandokumentene er ogsé elektronisk tilgjenglig pa
www.steigen kommune.no/reguleringsplaner. Der kan alle uttalelser etc. leses i sin helhet.

Roy Hansen Tordis Sofie Langseth
Radmann Fagkoordinator
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Detaliplan for Forsan, Steigen kommune - reculeringsbestemmelser i

REGULERINGSBESTEMMELSER

Dato for siste revisjon: 02.02.2011

Date for kommunestyrevedtak:

§1 Generelle bestemmelser

§ 1.1 Bestemmelsene gjelder for reguleringsplanen “Forsan alternativ 17, Planomréadet er vist pa
plankart i mélestokk 1:2000 (Al).

§ 1.2 Det regulerte omrédet er vist pé planen med reguleringsgrense og reguleres til folgende formal:

Sikringssoner (PBL.&§ 126,811 8.ledd a. 1)
Frisikt: H140_1-H140 2

Faresoner (PBL§126,811 8.ledda. )
Heyspenningsanlegg: H370 3-H370 4
Bandleggingssoner (PBL § 126,811 8.ledd dy
Bandlegging etter lov om kulturminner: H730_5-H730_6
Bebveselse og anlegg (PBL § 12 5.]Jedd nr.1)
Annen nzring — settefiskanlegg: S

Samferdselsanlege og teknisk infrastruktur (PBL & 12 5.ledd nr.2)
Kjereveg: VEG! - VEG2

Trase for teknisk infrastruktur: STI1 - 8T12

Landbruks-, natur og frilufisomrader samt reindrift (PBL § 12 5.ledd n1.5)
Landbruks-, natur og frilufisomrader samt reindrift (LNFR)Y:  LNFR1- LNIR7

Bruk og vern av sig og vassdrag (PRI & 12 5.]ledd nr.6)

Bruk og vern av sj@ og vassdrag med tilherende strandsone —

Trase for telnisk infrastruktur 1 vann: VAl -~ VA3

Friloftsomrade i sjo og vassdrag: FS1--FS82

§ 1.3 Skulle det under arbeid i marken komme fram gjenstander eller andre levninger som viser eldre
aktivitet i omrédet, mé arbeidet stanses og melding sendes Kulturavdelingen, Nordland
Fylkeskommune og Sametinget, jf. Lov 9. juni 1978 nr 50 om kulturminner § 8 andre ledd, Det
forutsettes at detie palegget formidies videre til dem som skal utfere arbeidet i marken.

§2 Felleshestemmelser

§2.1  Avklaring av eiendomsforhold og kartfesting av eiendomsgrenser skal legges ved byggesoknad.

§ 2.2 Mindre justeringer av formélsgrensene kan tillates ndr terrengmessige forhold taler for det.
Avklares som del av byggeseknad.

§ 2.3 Terrengforming og beplantning ber benyttes for & oppné best mulig sikkerhetsmessig,

miljemessig og visuell avskjerming mellom settefiskanltegget og omkringliggende omrader. Hoye
flellskjaeringer skal sikres med sikringsgjerde og eventuelle andre sikringskonstruksjoner.
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Detaljplan for Forsan. Steigen kommune - reguleringsbhestemmelser 2

§ 2.4 Terrenginngrep skal skje mest mulig skdnsomt og bererte omrader skal sokes tilbakefort med
Jjorddekking, tilsding, beplanting eller annen behandling. Eksisterende vegetasjon skal sokes
bevart. Arbeidsplan for bevaring av terreng og fauna samt tilbakefering av bergrte omrader skal
legges ved byggeseknad,

§2.5  Detaljert utenomhusplan i malestokk 1:500 eller sterre skal legges ved byggeseknad. Planen skal
redegjere for eksisterende og fremtidig terreng med planlagt byggverk, andre varige
konstruksjoner og parkering innplassert. Planen skal ogs4 omfatte atkomster, innganger,
trafikkarealer, opparbeidelse og bruk av ubebygde omrader med materialbruk og beplantning,

§2.6  Universell utforming skal ivaretas s langt dette er forenelig med hensynet til produksjonsprosess
og driftstekniske forhold knyttet til driften av kraftstasjon og setiefiskanlegg.

§2.7  Omriss av bygg og installasjoner vist pa plankartet er kun vist som illustrasjon og er ikke
bindende.

§2.8  Alle bygg innenfor planomrédet titherende eksisterende fritidsboliger og naust pa gnr/bnr 134/1,
134/2 og 134/5 ma paregnes revet eller flyttet.

§3 Bebyggelse og anlegg - settefiskanlegg

§ 3.1 Omréde S er regulert til annen naring — settefiskanlegg. Omradet disponeres til
produksjonsanlegg for settefisk og virksomhet i tilknytning til dette.

§3.2  Maks BRA settes til 15 000 m?, BRA skal regnes uten tillegg for tenkte plan. Byggegrense
sammen{aller med formélsgrense. Settefiskanlegget tillates bygget pa minimum kote 3,
maksimum kote 4. For vanlige bygg tillates inntil 13 m menehayde og 11 m gesimshoyde over
gjennomsnittlig planert terreng, Master, tanker, tarn og tilsvarende konstruksjoner tillates opp 1il
14 m over gjennomsnittlig planert terreng.

§3.3  Plassering og utforming av bebyggelsen skal visuelt tilpasses det omkringliggende landskap, sé
langt dette er forenelig med rasjonell utforming og drift av settefiskanlegget. Bebyggelsens
volum, fasadeuttrykk, takform og materialbruk/farge skal utformes pa en god méte. Dette gjelder
0gsé andre varige konstruksjoner som master, tanker, trn og annet. Settefiskanlegget tillates
bygd med saltak eller buet tak. Det tillates ikke svart taktekking eller taktekking som er
reflekterende. Byggeseknad skal vaere 1 trad med planbeskrivelsen inkludert vedlegg og
illustrasjoner. Nordland Fylkeskommune skal veere heringspart i byggesaken.

§3.4  Allmenn ferdsel forbi settefiskanlegget skal sikres uavhengig av vannstand ved at muren mot
sjeen avirappes med platier for fri ferdsel.

§ 3.5  Utearcaler skal tilrettelegges og brukes med vekt pa ryddighet og oversikt. Omrader utenfor
settefiskanleggets tilrettelagte omrade skal ikke benyttes til oppfering av midlertidige eller varige
konstruksjoner eller lagring av materiell.

§3.6  Omréde S kan ikke bygges wt for nedvendige geologiske undersekelser for 4 avklare rasfare i
omrédet er giennomfort,

§4 Samfierdselsanlegg og teknisk infrastruktur

§4.1  VEGI har offentlig eierform. Avkjerselen fra VEGI skal dimensjoneres og utformes for vogntog

med kjarméate A. VEG2 har felles eierform da den er felles for gnr/bnr 134/3 og setiefiskanlegget.
VEG2 har en regulert kjerebredde pd 7 m pluss breddeutvidelse i kurver.
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Detaliplan for Forsan, Steigen kommune - reguleringsbestemmelser 3

§ 4.2 Parkering skal foregd innefor omrade VEG2 og tilfredsstille den til enhver tid gjeldende
parkeringsnorm/parkeringsvedtekter for Steigen kommune. Parkeringsplasser vist pé plankartet er
kun vist sont 1llustrasjon og er ikke bindende,

§4.3 Tomradene STI1 og STI2 tillates etablering av rergaterase mellom kraftverket og
settefiskanlegget, inklusive eventuelle kummer eller lignende i tilknytning til denne. Tillatelse til
uttak av vann, detaljert utfaring av nedgraving av rer og etablering av kummer og kryssing av
elva skal avklares med NVE i forhold til vannresursloven i den grad det er nedvendig.

§ 4.4 Nodvendige tilretteleggingstiltak som midlertidig vei langs rergatetraseen for & drive
vedlikeholdsarbeid pé rergaten tillates i omradene ST11 og STI2. Omrédene skal vare dpen for
allmennheten og for dyr som gér pa belte. Etablering av skogsveier, gjerder, anlegg, vegetasjon
eller andre tiltak eller terrenginngrep som hindrer tilgjengelighet til rergaten for
vedlikeholdsarbeid tillates ikke.

§5 Landbruks-, natur og friluftsomrader samt reindrift
§ 5.1 Det tillates tilrettelegging med anlegg som naturlig herer til og tilrettelegger for landbruk,
friluftshiv eller reindrift.

§6 Bruk og vern av sjg og vassdrag

§ 6.1 Omrade FS1 og FS2 er regulert til friluftsomrade i sjo og vassdrag.

§ 6.2 Omrade FS1 kan tilrettelegges med anlegg og installasjoner i sje knyttet til drifien av
settefiskanlegget. Dette inkluderer konstruksjoner for forteyning/forankring, ledningsanlegg og
stabiliserende motfyllinger. Vannledninger skal ikke kommer i konflikt med lassettingsplassen
vest for Forsbukta. Aktivitet knyttet til fiske eller friluftsliv skal ikke g& ut over driften av
settefiskanlegget. Alle inngrep i sje skal giennomgd saerskilt behandling etter havne- og
farvannsloven.

§ 6.3 Omrade VA1 — VA3 erregulert til trase for teknisk infrastruktur i vann. Det tillates etablering av
rergaterase mellom kraftverket og settefiskanlegget. Tillatelse til uttak av vann, detaljert utforing
av nedgraving av rer og kryssing av elva skal avklares med NVE i forhold til vannresursloven i
den grad det er nedvendig.

§7 Sikringssoner - frisikt

§ 7.1 Det tillates ikke bygging av varige eller midlertidige konstruksjoner i sikringssonene H140_] og
H140 2.

£€8 Faresoner - hoyspenningsanlegg

§ 8.1 Det tillates ikke bygging av varige eller midlertidige konstruksjoner i1 bandleggingssonene
H370_3 og H370_4.

89 Béandleggingssoner - kulturminner

§9.1 H 730_5. Innenfor det bandlagte omradet er en nausttuft. Kulturminnet er fredet i henhold ti
kuiturminneloven § 4.2.
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Detaljplan for Forsan, Steigen kommune - reguleringsbestemmelser 4

§9.1  H730_6. Inmenfor det bandlagte omradet er et batoppsett. Kulturminnet er fredet i henhold til
kulturminneloven § 4.2,

Til bade H730 5 og H730_6 mé det framga at det i respektive omrader ikke mé utferes inngrep
som er i strid med samme lovs § 3: Ingen ma — uten at det er lovlig efter § 8 — sette i gang tiltak
som er egnet til & skade, adelegge, grave ut, flytte, forandre, tildekke, skjule eller pa annen méte
utilberlig skjemme automatisk fredet kulturminne eller fremkalle fare for at dette kan skje.

§10 Rekkefalgebestemmelser

§ 10.1 Bygg kan ikke tas i bruk fer teknisk infrastruktur er etablert.

§10.2 Bygg i omride S kan ikke tas i bruk for allmenn ferdsel er sikret som beskrevet 1 § 3.4.

§ 10.3 Fer iverksetting av reguleringsplan skal det foretas arkeologisk utgraving i de bererte automatisk
fredete kulturminner, id 137952, batste og id 137946, batoppsett i planomradet. Det skal tas
kontakt med Sametinget i god tid for tiltaket skal gjennomferes slik at omfanget av den

arkeologiske og kulturhistoriske granskingen kan fastsettes..

§ 104 Bygg kan ikke tas i bruk for folgende paragrafer er ivaretatt: § 2.3, § 2.4, § 3.5, 3.6, § 4.3 0g §
6.3.

§ 10.5 Bygg kan ikke tas i bruk fer avkjersel fra VEG1 er ferdig opparbeidet.
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SOKNAD OM OMREGULERING/OPPHEVING AV DISPENSASJON FOR
EIENDOM I LEINESFJORD (LENSMANNSBYGGET)

Saksbehandler:  Gunnar Svalbjerg Arkiv: G/BNR 021/141(
Arkivsaksnr.: 10/1677

Saksnr.: Utvalg Maotedato

2/11 Plan- og ressursutvalget t Steigen 15.02.2011

Forslag til vedtak:

Seknaden fra Christer Nystad om omregulering av “lensmannsbygget” G/B 21/141 fra nzring
til bolig avslas. Argumentene i saken tas med i det videre arbeidet med ny reguleringsptan for
Leinesfjord sentrum, og en eventuell omregulering avklares gjennom denne planprosessen,

Saksutredning:

Christer Nystad seker 1 brev av 10.12.10 om omregulering/oppheving av dispensasjon for
“Lensmannsbygget” i Leinesfjord, G/B 21/141 i Leinesfjord for & bygge det om til 2
utleteleiligheter. Seknaden ligger vedlagt.

[ 1977 ble det sokt om dispensasjon fra gjeldene reguleringsplan, som regulerte tomta til
boligformal, for & bygge foretninger pa etendommen. Dette ble innvilget ved at
Kommunestyret den 12.08.1977 vedtok en reguleringsendring for bade "Nyma-bygget” og
“Lensmannsgdrden” slik at omrddet ble omgjort fra bolig til foretning. {
kommunedelplan/stedsutviklingsplan for Leinesfjord vedtatt den 27.09.1993 ble formalet
foretning videretort. Gjeldene regulering er derfor foretning. Eventuell endring av dette kan
skje giennom dispensasjon eller omregulering.

Argumentene for en omregulering na er at eierne mener det er underskudd pa boenheter i
kommunesenteret. Det har kommet flere henvendelser om opplering av byge til boligformal
bade fra offentlig og privat hold. Seker mener plasseringen er bra til boligformal siden det
figger i en forlengelse av eksisterende boligfelt, det er gangavstand til alle fasiliteter og at de
kan tilrettelegges for eldre og personer med nedsatt funksjon.

I en telefonsamtale med saksbehandler opplyser ogsd Atle Nystad, som eier av bygget og flere
andre neeringseiendommer, at det begynner 4 bli vanskelig a fa leid ut naeringsbyge. Han viser
til hesteskoen der den beste delen na ikke brukes til foretning og at det er dedt pd markedet for
stik bruk. Samtidig opplever han stadig forespersel om bolig,

Ny reguleringsplan

Fer denne saknaden kom har det veert besluttet & utarbeide en ny reguleringsplan for
Leinesfjord sentrum. Planprogram for dette er nd ferdig og er lagt ut til offentlig ettersyn fram
til 23.03.2011. Nar planen kan vedtas er alltid vanskelig 4 spd, men et realistisk anslag er i
lopet av 2011, sd sant ikke noe uforutsett kommer pa. [ forsiaget til planprogram er det
formulert slike malsetninger:

Formalet med reguleringsplanen og de tilherende reguleringshestemmelser generelt er :

i. Effektivisere og fortette eksisterende sentrumsbebyggelse, slik at Leinesfjord blir et aktivt og
attraktivt kommunesenter.
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2. Etablere gode og velfungerende trafikk- og gatelgsninger. Sentrale veier blir omdefinert fra ve
til gate.
3. Legge ti rette for myke trafikanter slik at man velger a ga eller sykle innenfor sentrumsomradet,

istedenfor a kjare bil.
4. Det skal fiirettelegges for universell utforming for & bedre fremkomst og tilgjengelighet for
orienterings- og bevegelseshemmede.
Sikre en gradvis fortetting av bebyggelsen uten at stedets szerpreg og helhet forringes. Det er
spesielt viktig totalt sett a bevare de miljgmessige seerpreg og kvaliteter som apne
landskapsrom og utsikisrem.
6. Legge til rette for af naeringsandeten i sentrum gkes, at boligtitbud og bomilja forbedres og
fortettes og at naeringsarealer tilgjengeliggjeres.

o

Det vises for gvrig til planprogram som finnes servicekontoret og pa
www.steigen.kommune.no.

Gjennom den planprosessen som det na legges opp til skal spersmalet om hva som er den
beste utviklingen av Leinesfjord sentrum avklares. Uten & ga inn pad en vurdering av de
argumentene som er framholdt i seknaden mé en derfor ta stitling til om en né skal foregripe
reguleringsplanen ved 4 tillate omregulering av et sentralt sentrumsbygg for dette er vurdert
giennom en helhetlig plan. Bygget er slik vi forstér heller ikke forsekt solgt som naeringsbygg,
slik at en ikke vet om det kan veere andre akterer som kan veere interessert ¢ 4 drive naring i
bygget.

Vurdering:

Ut fra at det nd er startet opp en reguleringsplanprosess i Leinesfjord ber seknaden om
omregulering fra neering til bolig i denne omgang avslds og argumentene i saken tas med i det
videre arbeidet med reguleringsplanen. Neeringsakterene i omradet ved bl.a Atle og Christer
Nystad vil, sammen med andre bererte parter, bli invitert til & medvirke til at Leinesfjord far
en fremtidsrettet reguleringsplan som balanserer behovet for bl.a. bolig og nering. Hvis Plan-
og ressursutvalget allikevel er innstilt pa & imeteliomme seknaden ber dette i tilfelle skje
gjennom en dispensasjon.

Vedlegg:
Seknad fra Christer Nystad
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Christer Nystad ‘ B

8283 Leinesfjord O/ { Dato: 10.12.10
2\ /M|

Steigen kommune

8281 Leinesfjord

Seknad om omregulering/oppheving av dispensasjon for eiendom i Leinesfjord.

I reguleringsplanen for Myklebostad i Leinesfjord, for 1977, var det 3 ubebygde boligtomter
fra dagens Coop-bygg og opp mot boligfeltet. I 1977 sekte Kjell Markussen og Rigmor
Nystad om dispensasjon fra reguleringsplanen for 4 bygge forretningsbygg pa tomten nzrmest
Coop-bygget. (Se vedlegg)

Det ble da gitt dispensasjon til NYMA, Nystad & Co ANS (NYMA) for 4 bygge et
neringsbygg pa tomten naermest Coop-bygget og mot boligfeltet. NYMA har i ettertid fitt
dispensasjon til pdbygg av klesbutikken, samt oppfering av et utleiebygg pa de 2 andre
tomtene. NYMA vurderer nd 4 selge utleiebygget (lensmannsbygget). Mine planer er 4 kjope
bygget, og bygge det om til 2 stk. utleieleiligheter.

Jeg ensker med dette & soke om & fa opphevet dispensasjonen evt. omregulert eiendommen fra
nering til boligformal.

Jeg er kjent med at det pr. i dag er underskudd pa boenheter i kommunesenteret. Blant annet
har NYMA Eiendom AS, som mine foreldre er medeiere i, hatt flere henvendelser fra bade
offentlig- og privat hold om oppfering av bygg til boligformél. Det har vart behov for boliger
béde til turnusleger, lensmannsbetjenter, fysioterapeuter o.s.v. 1 tilegg til unge personer fra
kommunen som ensker a etablere seg i Leinesfjord.

Jeg har ogsa selv tidligere hatt planer om & bygge slike leiligheter. Men kostnadene pa disse
ble dessverre for haye til at dette kunne realiseres. Med kjop av forannevnte bygg kan
kostnadene bli pé et nivd som er gkonomisk forsvarlig,

Jeg mener ogsé at plasseringen av bygget er bra for boligformél. Det ligger i en fortsettelse av
eksisterende boligfelt. Det er gangavstand til alle fasiliteter. (skole, barnehage, bank, butikk,
post ect.). Leilighetene blir pé ett plan, med tanke pa tilrettelegging for eldre og personer med
nedsatt funksjon.

Jeg hiper og tror at Steigen Kommune ser stor verdi i et slikt prosjekt, og at saksbehandlingen
kan g raskt, da det er snakk om 4 oppheve en tidligere gitt dispensasjon. Bygget kan jeg
overta 01.01.11 dersom jeg far et positivt svar fra dere. Héper pa en rask og positiv
avgjorelse, slik at prosjektet kan realiseres.

I\C/I:’Li]n;{cf @VS]ZDJ

Christer Nystad

Vedlegg: Kopi av "seknad om dispensasjon”
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8083 Leinesfjord, den 23. jan. 1977.

Til Steigen bygningsréd
8083 Lelnesfgord

S@KNAD OM DISPENSASJON FRA REGULERINGSPLANEN FOR BYGGING AV FOR-
RETNING INNEN DET REGULERTE OMRADE PA MYKLEBOSTAD 1 STEIGEN.

For omrédet Myklebostad pé Leinesfjord i Steigen foreligger stadfestet
reguleringsplan. - .
Innen reguleringsplanens grenser var det planlagt en forretningstomt,
og denne er solgt til Leinesfjord Samvirkelag, son n& har bygd kolo-
nialforretning pé tomien.

Mellom samvirkelagets tomt og den regulerte bolighebyggelse pd Leines-
fjord, ligger fremdeles tre sammenhengende ubebygde tomter som er ‘{
regulert til boligformél. Kommunen har stadig pégang etter tomter 1
senteromradet pd Leinesfjord, men disse tre tomter ser ut til & vmre
savidt lite attraktive til boligformédl, at ingen hittil har vist

noen interesse for disse. Ifelge utsagn fra tomtesekere er szrlig

tomten like opptil Samvirkelagets betongbygg pa 450 m? lite til-

- trekkende som boligtomt.

Tnmen senteromréadet har en né ingenAdisponible arealer som er planlagt
£i1 forretningsform&l. En forretning kunne muligens plasseres like ost
for riksvéi 81} men her foreligger planer fra veivesenets side om
omlegging av riksveien, slik at noen form for bygging ikke kan foretaes
intil videre,

Bl.a. pa bakgrunn av ovenstdende, er en kommet til at en vil seke omqw
dispensasjon fra reguleringsplanen for 4 f4 bygge et mindre forret-
ningsbygg p& den av de til boligformél regulerte tomter som ligger 1
vestgrense med Leinesfjord Samvirkelags forretningstomt.

Det sgkes bare om bruksendring av tomten, ikke om grensereguleringer.
En regner med & plassere byggel innen +omtens névarende grenser.

Det henvises til redskravert omréde péd vedlagte oversiktsskisse.

Forretnlngen er planlégt oppfert i hovedsakellg trematerialer, med en

tasae pé ca, 150 m?, g mullgens me




T i . L]
Dette er serv1ce~funksaoner som en i dag ikke har i ﬂﬁggiﬁin 0g en
vili derfor *tro at dette vil vzre med pd & bevare bosettingen i en
frallyttlngskommune som Steigen, og ogsd vil styrke senteroppbyggingen
i kommunen.' v

Vedrerende faglig bakgrunn for & drive omsekte forretning henvises
til- vedlagte redegjerelse til Steigen formannskap vedr. seknad om ‘
tomtekjep. |

Steigen formannskap har fpr@vrig i sak nr. 13/77, gitt sin enstemmige
tilslutning til at tomten selges til forannevnte forretningsbygeg.

ottt

Kjell Markussen {sign.) mor
Andreas Linds gt. 10 80835 Leinesfjord
9400 Harstad

Vedlegg:
Oversiktsskisse over "Senteromrédet" pé& Leinesfjord.
Utskrift'av metebok for Steigen formannskap.

Kopi av sgknad til Steigen formannskap om tomtekjep.

¢

.t
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SOKNAD OM DISPENSASJON FRA KOMMUNEPLANENS AREALDEL
FORSANVATNET KRAFTVERK

Saksbehandier:  Gunnar Svalbjerg Arkiv: NAVN forsan
Arkivsalksnr.: 11/43

Saksnr.: Utvalg Matedato

3/11 Plan- og ressursutvalget i Steigen 15.02.2011

Forslag til vedtak:

. henhold til Plan- og bygningsloven § 19-2 gis Nord Salten kraft AS dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel sone LNF —1 til bygging av Forsanvatnet kraftverk i trad
med konsesjon gitt av OED. Den delen av tiltaket som kommer i omridet avsait til
Erverv (bl.a minikraftverk) anses i trdd med planen. Det forutsettes at tiltaket utfores i
samsvar med godkjent detaljplan.

2. Det delegeres radmannen 4 avgr uttalelse til detaljplan for Forsanvatnet kraftverk.

Saksutredning:

Konsesjon til bygging av Forsanvatnet kraftverk er nylig gitt. Selv om konsesjon er gitt kreves
det i henhold til Plan- og bygningsloven ogsa dispensasjon fra kommuneplanens arealdel.
Nord Salten kraft AS seker derfor i brev av 17.12.2010 om slik dispensasjon. Samtidig har
NVE i brev av 28.01.2011 sendt detaljplan for Forsanvatn kraftverk ut pa en begrenset hering
til bl.a. Steigen kommune med herings{rist 1. mars.

Dispensasjon

Bygging av kraftverk krever kommunal behandling for & [4 dispensasjon fra gjeldende
arealplan, eller endring av arealkategori til spesialomride kraftproduksjon e.l. NVIis
behandling av detaljplaner gir ikke utbygger fritak fra bestemmelsene 1 PBL, men erstatter
deler av kommunens byggesaksbehandling,

Forsanvatnet kraftverk ligger hovedsaklig i kommuneplanens arealdel 1 LNF-sone 1, der
byggetiltak ikke tillates, mens en mindre del ved fjellfoten, der et minikraftverk og tipp for
overskuddslager ligger 1 et omrade avsatt til Erverv. Omradet ble avsatt til Erverv fordi
Steigen kommune opprinnelig gikk inn for at kraftstasjonen skulle plasseres der.

En soknad om dispensasjon skal normalt sendes pé hering (il statlige myndigheter hvis
saksomride blir bergrt. I denne saken har imidlertid alle berorte parter uttalt seg i forbindelse
med seknaden etter vannressursloven som ogsé 1 ute til offentlig ettersyn. Det legges derfor
til grunn at sektormyndighetens syn ble avklart giennom konsesjonsbehandlingen og at
vilkérene for 4 gi dispensasjon alltid vil vaere til stede nér det foreligger en endelig konsesjon
etter vannressursloven, jft Miljeverndepartementets lovkommentarer til Plan- og
bygningsloven § 19.2.

Steigen kommune anser derfor at dette er tilstrekkelig og at saken er godt nok opplyst til at
dispensasjonsvedtak kan fattes.
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Bakgrunn:
Steigen kommunestyre ga i mate den 28.02.2007 folgende horingsuttalelse til saken:

I Steigen kommune anbefaler OED d gi tillatelse til regulering av Forsanvain og
bygging av Forsanvatn krafiverk i trid med NVE sin innstilling.

2. Steigen kommune kan ikke se at det er grunnlag for & foresla endringer i
manevreringsreglement eller vilkar for tillatelsen og statter dermed de reguleringer
som der er foreslatt.

3. Det forutsettes at Nord-Salten Kraftlag kommer fram (il avtaler med Mainstream som
giar at et smoltanlegg kan realiseres, sd sant smoltanlegget ellers far nodvendige
konsesjoner og bygeetillatelse. Endelig konsesjon bor kun gis pa vilkar av en slik
aviale

Vurdering:

[ henhold til PBL § 19-2 andre ledd ma det ferst vurderes om dispensasjon forer til vesentlig
tilsidesetting av de hensyn bestemmelsen er ment & skulle ivareta, elier av lovens
formalsbestemmelse. Fordelene med en dispensasjon méa ogsa etter loven vaere klart starre enn
ulempene.

Konsesjon til Forsanvatn kraftverk er gitt fra Olje og Energidepartementet, etter en omfattende
prosess, og bade Plan- og ressursutvalget og Steigen kommunestyre har tidligere vaert positive
til utbygging. Kravet om dispensasjon apner for at kommunene kan stanse utbygginger en har
uttalt seg i mot, etler der realitetene i saken er betydelig endret siden behandlingen etter
vannressursloven, Nar det gjelder Forsanvatn kraftverk ma realitetene i saken sies & veere
avgjort og lovens krav for & innvilge dispensasjon er opptylt. Dispensasjonssaken anses derfor
4 vaere Kurant.

Detaljptan

Detaliplan er det en landskaps- og miljeplan for utbyggingen. Detaljplanen fastsettes av NVE
etter en kort hering til Steigen kommune, Fylkesmannen og Fylkeskommunen. Detaljplanen er
et omfattende dokument som nylig har blitt oversendt kommunen. Etter administrasjonens
oppfatting er det unedvendig at detaljplanen oversendes til politisk behandling og det foreslés
at uttalelse kan gis av rddmannen i trad med delegasjonsreglement, Om enskelig vil det bli gitt
en orientering om detaljplanen i metet.

Vedlegg:
¢ Arealbruksplan
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SOKNAD OM STOTTE FRA KULTUR- OG NARINGSFONDET
HELNESSUND BRYGGER -~ NY BEHANDLING

Saksbehandler:  Per Loken Arkiv: NAVN xx
Arlivsaksnt.: 10/1521

Saksnr.: Utvalg Maeotedato
172/10  Plan- og ressursutvalget i Steigen 1L.E1.2010
83/10 Plan- og ressursutvalget 1 Steigen 08.12.2010
4/11 Plan- og ressursutvalget i Steigen 15.02.2011
84/10 Plan- og ressursutvalget i Steigen 08.12.2010

/ Plan- og ressursutvalget i Steigen 15.02.2011

Forslag til vedtak:

Helnesund Brygger AS innvilges et tilskudd pa kr 50.000 ( max 20 % av dokumenterte
kostnader) i forbindelse med utredninger og utvikling av forretningsideen, og utvikling av
bedriften.

Behandtling/vedtak i Plan- og ressursutvalget i Steigen den 08.12.2010 sak 83/10

Behandling:

Forslag fra Agnar Hansen:

Sectken utsettes. Det foretas befaring under februarmeotel. Plan- og ressursutvalget ber
administrasjonen om a legge fram en mer detaljert saksuiredning til neste maote.

Vedtak:
Ultsettelsesforsiag fra Agnar Hansen ble enstemmig vedtatt.

Saksutredning:

Helnessund Brygger A/S v/Arild Juul seker i brev av 17, november om tilskudd i forbindelse
med utvikling av drifta.

Helnessund Brygger A/S er et nystartet selskap som etes av Boas Eiendomsutvikling AS
(50%) og Helnessund Skjeergardspark AS (50%). Selskapets formal er drift og utvikling av
reiselivsvirksomheten 1 Helnessund, samt drift av hurtigbatekspedisjonen.

Helnessund Brygger AS vil i stor utstrekning basere sin virksomhet pa samarbeidsavtaler med
lokale tilbydere og provisjonsbaserte ytelser. Selskapet arbeider med utvikling av egen
restaurant, konferanse-/selskapslokaler og velvaeretilbud.

Helnessund Brygger stir ovenfor et storre utviklingsarbeid som krever innhenting av ekstern
fagkompetanse. Seker skriver at dette blir kostnadskrevende og belaster likviditeten.

Det er satt opp folgende kostnadsoverslag:
Arkitekt/byggeteknisk konsultasjon/prosjektering  : 200.000 kr
Oppussing/opprydding : 100.000 kr
Prosjektledelse : 100.000 kr
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Sum - 400.000 kr

Det pekes pé at det ogsa er utfordringer knyttet til hurtigbdtkaia. En ser for seg investeringer
pa 2-300.000 kr.

Helnessund Brygger regner med & ha kommet langt innen forste turistsesong. De regner med a
ha et tilbud til konferansemarkedet innen hosten 2011.

Vurdering:

Det har veert arbeidet med turisme i Helnessund i noen ar. Etableringa av Helnessund Brygger
AS er et viktig steg i riktig retning med 4 profesjonalisere neeringa og fa mer ut av turismen.
Saksbehandler ser derfor svazrt positivt pa den utviklinga som skjer og de mulighetene som
dette apner for. Ei stotte til utredning av dette prosjektet vil gi god uttelling for stedet
Helnessund og for Steigen kommune,
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. Per Leken/Steigen Til  Elin Gryleyr/Steigen@Steigen
" 26.01.201113:16 cC

bee

Emne Vs: RE: Vedr. kultur ognzeringsfondet

Sendt av
Per Laken
tif 757.78.849
mob: 99.51.87.44
----- Videresendt av Per Laken/Steigen den 26.01.2011 13;16 ~--
; Per Leken/Steigen
25.01.2011 14:53 Til Tina Sennesvik/Steigen

cC

Emne Vs: RE: Vedr, kultur ogneeringsfondet

Hei
Kan du legge denne med saken om Helnessund Brygger AS

Sendt av

Per Laken

tif 757.78.849

mob; 99.51.87.44

----- Videresendt av Per Laken/Steigen den 25.01.2011 14:52 -

"Arild Juul®

<3>f“dAEUUI@he’HESSUﬂd-CO Tii <Per.Loken@steigen kommune.no>
m

22.12.2010 09:58

cC

Emne RE: Vedr. kuliur ognzeringsfondet

Hei Per,
Kort "svar" pa spersmalene som kom opp, som vi kan ta videre pa nyaret:

- Oppussing / opprydning dreiser primert seg om eiendommen til Helnessund
Brygger = forskjenning av uteomrédder, maling / oppussing av synlige
fasader,

etc. for & gjere det litt mer hyggelig og innbydende & vare i
"turistomradet"”.

- Drift av ny restaurant er ikke avklart, men vi har et bilde av
egenskapene

som skal til for & skape det serveringskonseptel vi er avhengige av. Vi
planlegger videre & beholde driftsansvaret i selskapet, og ansette
ansvarlig

kokk til den daglige drift / organisering.

- Ift. kapitalsterke krefter er det et viktig poeng i vart samarbeid at vi
stdr likt ift. dette prosjektet, og at forretningsideen er lennsom uten
slike innskytelser. Knut har investert store belep for & f& Sverregirden

opp



som et heykvalitets overnattingstilbud, og vi forventer ikke at han skal
pidra ekstra skoncomisk utover dette.

Vi snakkes pa nydret - ha en riktig god jul si lenge!
Hilsen Arild

————— Opprinnelig melding-----

Fra: Per.Loken@steigen.kommune.no [mailto:Per.loken@stelgen. kommune.nol
Sendt: 22. desember 2010 0%:06

Til: arild.juul@helnessund.com

Emne: Ad: Vedr. kultur ognzringsfondet

Hei

Det ble stilt mange spersmdl om organisering, eierforholid o.l.

Jeg hadde vel coppfattet at Helnessund Brygger eide Grendesenteret. Nar det
kom fram at grendesenteret leies inn i det nye selskapet lurte de pa
hvorfor en skulle ha penger til opp-pussing/opprydding. Gylbrygga skal vel
eies av Helnessund Brygger. Det ble stilt spersmal om drift av ny kafe der
kontra eksisterende kafe.

Det ble stilt en del spersmél jeg ikke kunne svare godt pd. Foreslo derfor
at vi burde utsette saken. Utvalget ensker & komme pd befaring og se og
kunne stille de spersmdl de har.

I hovedsak var utvalget positiv til & gd inn med penger, men de ville ha
litt mer klarhet.

Det var nok ogsd nevnt at det stod kapitalsterke krefter bak og stilt
spersm&l om hvorfor ikke Knut Tandberg gikk inn med mer kapital. Dette
synspunktet var ikke dominerende.

Héper en utsettelse ikke blir et problem for deg og dere.

Hvis det er noe jeqg kan bistd med md& du ta kontakt.

@nsker deg el God Jul

Snakkes rett pé& nyaret.

Med hilsen

Sendt av

Per Lgken

t1f 757.78.84¢9
mob: 99.51.87.44
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SOKNAD OM LAN - NINA OG BJORN OTTO BAMBERG

Salksbehandler:  Per Loken Arkiv: NAVN BAMBERG
Arkivsaksnr.: 11/4

Saksnr.: Utvalg Matedato
5/11 Plan- og ressursutvalget i Steigen 15.02.2011

Forslag til vedtak:

Nina og Bjern Otto Bamberg innvilges et rentefritt 14n stort kr 100.000 i forbindelse med
utvidelse av melkeproduksjonen.

Det taes pant i eiendommen Be Nedre g.nr 86 b. nr S og 87/ 4-9-11 i Steigen med prioritet
etter den evrige finansieringa.

Lanet er avdragstritt i 3 ar, og deretter nedbetaling over 3 ar.

Saksutredning:

Nina og Bjern Otto Bamberg eier og driver garden Be Nedre | Be pd Engeloya. De driver i
dag med melkeproduksjon og har en kvote pa 159.000 ltr. Familien har ogs tatt noe arbeid
utenom gérden. De ensker né 4 utvide drifta og har leid en kvote pa 117.000 ltr over 5 ir,

[ den forbindelse bygger de om plansiloen til fjesplass for flere melkekyr og ungdyr.

De satser ogsd pé 4 kjope nytt rundballeutstyr og noe anna redskap.

Investering 1 bygningsmasse er beregnet til 1,7 mill kr. Maskinelt utstyr er kostnadsberegnet
til kr 500.000. Samlet investering er saledes 2,2 mill kr.

Det er utarbeidet driftsplan for perioden fram til 2016. Denne viser ¢t driftsoverskudd pé ca
700.000 kr mot slutten av perioden.

Soker har skaffet finansiering i bank og er snart ferdig med byggearbeidene, Det er ikke gitt
tilskudd eller lan fra Innovasjon Norge.

Steigen kommune har gjort et prinsippvedtak om 4 gi gunstige 14n med lav prioritet til

utbyggingssaker i landbruket. Lana er begrenset til 100.000 kr, og ma sees som ei styrking av
egenkapitalen .
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SOKAND OM STOTTE - HELNESSUNS BOTERI AS

Saksbehandler:  Per Loken Arkiv: 223
Arkivsaksnr.: 11723

Saksnr,: Utvalg Maetedato
6/11 Plan- og ressursutvalget i Steigen 15.02.2011
/ Steigen formannskap 16.02.201t

Forsiag til vedtak:

Steigen kommune ser svaert positivt pd utviklingen ved Helnessund Boteri AS og planene om
splitting og utvikling av 2 bedrifter.

Steigen kommune innvilger 50 % ( max 200.000 kr) av kostnadene med utvikling av et
konsept for den nye bedriften som skal drive slip- og verkstedavdeling.

100.000 kr dekkes over nzringsfondet og 100,000 kr dekkes over disposisjonsfondet.

Saksutredning:

Helnessund Boter AS jobber med et omstrukturering av bedriften. Boteridelen og den
mekaniske delen/slipdelen splittes 1 2 selskaper.

Helnessund Beteri vil drive videre i Langnesvika. De har att innvilget stotte til et
utviklingsprosjekt fra Innovasjon Norge. (skattefunn)

Slip- og verkstedavdelingen skal drive videre pa omradet i Helnessund. Det er ansatt egen
daglig leder.

Bedriften har oppdrettsnaeringen som sin viktigste kundekrets. Slip- og verksteddelen ensker
a utvikle et nytt driftskonsept. Det planlegges et utvidelse av industritomta og en ny sliphall.
Dette vil sikre de 6 arbeidsplassene som er ved bedriften i dag, og gir mulighet for en
utvidelse av drifta etter hvert.

Seker skriver: ” Vi planlegger kontakt med flere potensielle investorer, og er optimistiske med
hensyn til a fi inn kapital og kompetanse giennom en framtidig emisjon. Men forst mé vi
utarbeide et konsept for ei slik satsing. "

Prosjektbeskrivelse:

i. Synliggjere markedspotensialet

2. Avklare investeringsbehovet og plan for ny kai og bebyggelse
3. Synliggjere driftsekonomien i et nytt konsept

4. Utarbeide konseptpresentasjon

5. Skaffe finansiering

Saker ber Steigen kommune om bistand til:

. Utarbeide en risikoanalyse og tiltaksplan i forbindelse med miljegiftene som er registrert.
. Grovprosjektering av sprenging, utfylling, kai og dokk med fundamentering for hall

. Detaljert reguleringsplan i henhold til tilsendt skisse

. Prosjektering av sprenging, utfylling, kai, og dokk med fundamentering for hall.

S L) N —

Steigen kommune har vaert involvert § grunnundersekelser { havna i forbindelse med
utviklingsplanene. Det er tidligere brukt ca 100.000 kr pd dette.
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Kommunen har na tatt opp dette arbeidet for & fa avklart handtering av forurensede masser i
havna.
Kostnadene til dette forutsettes & inngd i tilskuddet fra kommunen.

Den totale kostnadsrammen for prosjektet forventes & veere ca 400.000 kr. Det sokes om en
rammebevilgning fra Steigen kommune pd inntill 200.000 kr, d.v.s. 50 %. av kostnaden.

Helnessund Boteri eics av Mainstream AS ( over 25 %), Merenotgruppen, Jan Sigurd Nilsen
og Egil Stavnes.
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RAMME FOR BRUK AV N/ERINGSFOND OG TILTAKSFOND 12011

Saksbehandler: Arkiv:
Arkivsaksnr.: 11/234

Saksnr.: Utvalg Maegtedato
/11 Plan- og ressursutvalget 1 Steigen 15.02.2011

Forslag til vedtak:

Plan- og ressursutvalget godkjenner forslag til bruk av fondene i 2011 slik saksutredningen
under skisserer.

Saksutredning:

Mye av drets midler er bundet opp i prosjekter, og vedtatte saker eller foreslatte saker.
Steigen kommunestyre har vedtatt & bevilge 500.000 til a styrke sazrlig primeernaringene. Det
er opprettet en dialog med bade bondelaget og fiskerinaeringa om hvordan disse midlene kan
brukes pa en best mulig mdte. Dette er under utredning og blir lagt fram nermere pa motet.

Det er tatt hayde for 4 fullfere skiltinga i forhold til turistinformasjon. Det er ogsé lagt opp til
& bruke noen kroner pa et prosjekt som gar ut pa 4 bruke sosiale medier til 4 holde bedre
kontakt med potensielle tilflyttere.

[nntekter:

Salde 1/1 2011 29.308 kr

Forventet pafyll fra KRD 500.000 kr

Kommunalt pafyll 500.000 kr

Sum til disp 1.029.308 kr

Bruk:

fnnvilget 2010 -ikke utbet: 50.000 kr

Innvilget "Benoni Mat”, ikke utbet 100.000 kr

Forslag Helnessund Beteri A/S 100.000 kr

Forstag Helnessund BryggerA/S 50.000 kr

Sagaspilluke — se egen henvendeise 50.000 kr

Spesielle tiltak landbruk, inkl melkekvoter 250.000 kr — Under utredning
Spesielle tiltak fiskerier 250.000 kr — Under utredning
Tildeling etter annonsering 100.000 kr

Prosjekt: “Kontakt m utflytta Steigvaeringer” 30.000 kr

Turistinformasjon 30.000 kr
Til disp 19.308 kr
Sum bruk 1.029.308 kr
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Tiltaksfondet:

Saldo pr 1/1 2010 65.190 kr
Inntekter: 200.000 kr 727
Brul:

Forslag: Nina og Bjom Otto Bamberg 100.000 kr

Vedlegg: Seknad om stette til Sagaspilluka 2011
Seknad om tilskudd til Nord-Salten Avleserlag
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Stiftelsen Steigen Sagaspill
v/Eli Harildstad
8283 Leinesfjord

Steigen kommune

Plan- og ressursutvalget
v/Per Lgken

8283 Leinesfjord

Segknad om stette til Sagaspilluka 2011

Stiftelsen Steigen Sagaspill sgker om stette fra kultur- og naeringsfondet for & avvikie
Sagaspilluka 2011. 1 Sagaspilluka blir det mange arrangement rundt omkring i hele
kommunen. Vi har som mél & tilby aktiviteter til barn, ungdom og voksne som har
forskjellige interesser. De fleste av tilbudene har ikke Stiftelsen gkonomisk eller
administrativt ansvar for, men tilbudene blir samordnet av 0ss og de blir markedsfert i
en felles programfolder som vi distribuerer over et stort omréde i Salten.

Eksempler pd arrangement er:

Kystfolkets Helg i Helnessund, 4pning av Sagaspilluka, fjellturer, Apen gard, Markedsdag
p& Bygdetunet, seminar med Historielaget, mange kunstutstillinger, konserter og
spesiell alkoholfri ungdomskonsert,

Programmet er ikke klart enda, deter heller ikke budsjettet for arrangementene.
Vi sgker om mulighet for & f& dekket utgifter til informasjonsfolder, plakat og alkoholfri
ungdomskonsert. Ungdomskonserten er prioritert av Sagaspillstyret med et kjent og

populeert band.
Det vil ogsd komme sgknad om dekning av utgifter til egen galleribrosjyre.

Stiftelsen vil komme tilbake med spesifiserte sgknader ndr program og utgifter i den
forbindelse er klart.

Leinesfjord 30,01.2011

Sagaspilistyret 2011 L, \}{M/(jg\f/y{—,a{g
Gunhild Thunem Eli Harildstad

Leder gkonomiansvarlig

- Gl é«%{jé’{!ﬂ'&/l ﬂuﬁ‘f{f AL,



Nord-Salten Avieserlag THE75 77 60 70
8283 Leinesfjord Fax 75 77 60 71

Leinesfjord 03.02.2011

Seknad om tilskudd til Nord-Salten Avleserlag

Vi seker herved om tilskudd til Nord-Salten Avlgserlag. I 2010 hadde vi totalt 28,4
arsverk, og en salgsinntekt p& ca 4 500 000 kroner. | tilegg mottok vi tilskudd fra Steigen
Kommune pa 40 000 kroner og tilskudd 1l Landbruksvikarordningen.

Vi mener Avleserlaget er viktig for bendene og de ansatte. Bendene har mulighet ti] & f3
ferie og fritid, og de ansatte far bedre arbeidsbetingelser med 4 veere ansatt giennom
Avlgserlaget. I tilegg fir kommunene nye innbyggere da vi henter stabil arbeidskraft fra
utlandet nér det ikke er mulig & £ noen som er allerede bosatt i Kommunen.

Da det er flere og flere som legger ned driften pa gérdene sine blir omsetningen mindre og
mindre for Avlgserlaget, og det blir vanskeligere & greie & beholde de ansatte vi allerede
har. Dette synes vi er trist, for det vil g& ut over tilbude ti] de som fortsat! driver gard for
4 14 et godt nok tilbud for ferie og fritid. Problemet er 0gsé at administreringen av
Avleserlaget tar like lang til, til tros for Javere omsetning. 1 dag er Daglig Leder ansatt i 45
% stilling. P4 denne tiden skal all administrering av Avleserlaget og
Landbruksvikarordningen skje. 1 forbindelse med Landbruksvikarordningen har vi pa3ar
mottatt 132 000 kroner til administrering. Dette er for lite penger til 4 drive ordningen. 1
administreringen er det lagt inn lenn ti] leder, kurs til landbruksvikar, porto, leie m.m

Det ser bra ut med midler til lennsutgifter 1 Landbruksvikarene. For en dag med
landbruksvikar betaler brukerne 750 kroner. 12010 hadde Vi 486 dager med utleid
Landbruksvikar. Vi prever & omplasere landbruksavipsere der det er mulig, i tilegg har vi
noen beredskapsavlosere.

Fordelingen av bruk av Landbruksvikar:

Januar:11 dager

Februar: 17 dager 7 o :
Mars: 87 dager ~ :
April: 69,5 Dager S _IO/ Hot+ o & o
Mai: 24 dager B RSB ;

Juni: 5 dager

Juli: 8 dager

August: 0 dager
September: 73 dager
Oktober: 24 dager
November: 47,5 dager
Desember: 120 dager.

Dette viser at det er sterre behov for Landbrusvikar nér det er vinter,

E-mail: rachel@slettvelis.no



Nord-Salten Avigserliag TH75 77 6070
8283 Leinesfjord Fax 7577 60 71

For & preve a gi medlemmene et bredere tilbud til lavest mulig pris, har vi kjept inn en
hydraulisk klauvskjeererboks. Dette var en stor investering for Avleserlaget, da denne
boksen kostet 300 000 kroner.

I tilegg har vi prevet & begynne 4 selge arbeidstey for & spe pa inntektene.

Vi haper at vi kan {4 tilskudd fra dere, da vi ensker 4 gi medlemmene et bra tilbud til en
pris de har rid & betale. Vi ser utviklingen i landbruket, og er bekymret for fremtiden i
landbruket. Vi syns det er viktig & legge mest mulig il rette for at det skal veere noen som
har lyst og ser muligheten for & drive gérdsbruk. Det er derfor vikiig at bendene kan vite
at det er mulighet for & fa avlesning 1l ferie og fritid, og ved uventede situasjoner, og at de
har ekonomi til det.

Med hilsen

St 4

Nord-Salten Avlgserlag
Rachel Azlstad
Daglig Leder

E-mail: rachel@sleftvolis.no
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ARSMELDING FOR N/AERINGSETATEN 2010

Saksbehandier:  Per Loeken Arkiv: U01 &14
Arkivsaksnr.: 11/233

Saksar.: Utvalg Matedato
8/11 Plan- og ressursutvalget i Steigen 15.02.2011

Forslag tii vedtak:

Plan.- og ressursutvalget tar arsmeldinga for neringskontoret for aret 2010 til etterretning,

Saksutredning:

Arsmelding for aret 2010 foreligger.

En har i meldinga kommet inn pd de viktigste arbeidsoppgavene og bruken av kultur- og
ngeringsfond og tiltaksfond.

Se vedlegg

Vedlegg: Arsmelding 2010
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ARSMELDING ARET 2010 FOR N/ERINGSKONTORET [ STEIGEN

Bemanning:

Neeringskontoret har vert bemannet med neeringssjef i 100% stilling.

Arbeidsoppgaver:

Neringskontoret forvalter kultur- og neringsfondsmidler og midler fra kommunalt
tiltaksfond.

Kontoret driver veiledning og yter hjelp til etablerere i kommunen som seker finansiering hos
andre finansieringskilder. Kommunen har ogsé en aktiv rolle 1 etableringer/tilrettelegginger og
prosjekter som er viktig for kommunen og innbyggerne,

Kultur- og nzeringsfondet:

Fondets midler brukes til ulike prosjekter og ulike kultur- og naeringsformal etter seknad.
Status neeringsfondet.

Pr. 1/110 15.625,- kr

Pr.31/12 10 29.308,- kr

Det er gjennom éret utbetalt kr 849.425 kr fra fondet til 26 saker.
Fondet er tilfort 450.000 kr i midler fra KRD og kr 250.000 kr knyttet til

smasamfunnsatsingen som en har hatt til gode.

Behandlede saker neeringsfondet:

Antall: Sum mnvilget:
Saker avslatt: 5 -
Saker innvilget totalt: 26 599.660,- kr
Saker kultur/idrett: 11 170.000,- kr
Saker spesielt kvinnerelat: 6 71.000,- kr
Saker ungdomsrelatert: 7 125.000,- kr

[ sak 10/10 ble det vedtatt falgende budsjett for for disponering av fondet for 2010:

Til disposisjon

Budsjett Utbetalt

1 Innvilget 2009- ikke utbetalt 80.000,- kr -

2 Kulturell Knagg 50.000,- kr 50.000,- kr
3 Liv i fjesan, del av avtale 150.000,- kr 150.000,- kr
4 Tilskudd melkekvote 100.000,- kr 99.660,- kr
5 Innvilget etter annonsering 100.000,- kr 100.000,- kr
6 Norskkurs 20.000,- kr 15.000,- kr
7 Tilskudd etablerere SOS-salten 30.000,- kr 10.000,- kr
8 Turistinformasjon 20.000,- kr 20.000,- kr
9 23.000,- kr -



Kommunalt tiltaksfond:
Fondets midler er i brukt til utlan av relativt storre belep til t hovedsak primeernaringer:
Status (iltaksfond.

Pr /1 10 186.434,- kr

Pr31/12 10 65.190,- kr

Det er gjennom fondet utbetalt kr 350.000 1 4 saker.

Fondet har 1 hovedsak blitt tilfert midler gjennom innbetalinger av forfalte terminer.

Behandlede saker:

Det er innvilget 5 saker med et samlet belep pé kr 450.000 kr som nzringslan

Viktige saker i dret 2010:

Klimaplan:
Neeringssjefen har hatt lederansvar i prosjektgruppe som har arbeidet med klimaplan for
Nord-Salten. Odd Svein Hjerte har vaert prosjektleder
Klimaplan ble ferdigstilt og godkjent i alle 3 kommunene sommeren 2009,
Det har siden veert arbeidet med et oppfolgingsprosjekt for 4 gjennomfere ulike prioriterte
tiltak.
Dette har serlig veert:
o  Miljotyrtarn
s Algeprosjektet
o Flisfyring i Leinesfjord
e Biogassprosjekt

Dette arbeidet har vaert betydelig stottet av fylkesmannen.
Serlig har arbeidet med utvikling av energi pa grunnlag av lokale ressurser vert vektlagt.

Historisk Senter

Det arbeides med planer om & fi etablert et historisk senter i Steigen. Nordland
fylkeskommune har gitt betydelig stette til et 2-arig prosjekt. Sidsel Bakke har veert
prosjektleder.

Dette prosjektet ble avsluttet hesten 2010, og en prosjektrapport ble lagt fram.

Endelig konklusjon for etablering av et senter er ikke trukket. Det er skt om midler til
oppfelging.

Stedsutvikling Leinesfjord

Det er gjennomfort et stedsutviklingsarbeide for Leinesfjord. Arkitekt @ystein Ask fra
Asplan-Viak har gjort den faglige jobben. Prosjektet forte til en god plan for utvikling og
oppgradering av kommunesenteret. Det er imidlertid vanskelig 4 {4 prosjektet ferdigfinansiert
for det er utarbeidet en reguleringsplan for omradet. Av den grunn og av hensyn til et generelt
behov er dette reguleringsarbeidet igangsatt.



Reguleringsplan Nordfold

Det ble igangsatt et reguleringsarbeid i Nordfold som neringssjefen har hatt ansvar for.
Planen omfatter havna, et neringsareal og et tilstotende boligfelt. Planarbeidet er for det
meste fullfert. En venter imidlertid pa grunnundersekelser for planen kan slutifares.

Liv i Fjosan

Dette er et prosjekt som er initiert av Fylkesmannen i Nordland. Steigen kommune er med i
prosjektet, sammen med Hamaray. Det er til sammen 5 delprosjekter (fjesbygninger) ide?
kommune som er med i prosjektet som er inne i sitt andre ar. Det arbeides for & £ ytierligere
ringvirkninger av prosjektet.

Start opp Salten
3 kvinner startet pa dette kursopplegget i etablererkunnskap i 2009/2010. | person fullforte. 1
person har startet pa nytt kurs hesten 2010.

"Markens Grode”

Bedriften ”Benoni Mat” ble etablert hosten 2009. Driften stanset varen 2010.. Det har vist
seg & veere vanskelig 4 £ i gang ny drift. Dette har ogsa innvirkning pa ensket om & etablere
andre konsepter med lokal mat. Det er ingen endelig avklaring ang. "Benoni Mat”

Veiledning etablering
Neringskontoret har veiledet og hjulpet etablerere i forbindelse med prosjektplaner og
soknader til bl.a. Innovasjon Norge

Energihagen

Som en folge av klimaplan-arbeidet har det veert arbeidet med & fa i gang et prosjekt med
algedyrking som réstoff til industri og energiproduksjon.

Det arbeides samtidig med en plan om & produsere naturgass (metan) fra gjodsel.
Gjennom 2010 har det veert arbeidet med etablering av et flisfyringsanlegg 1 Leinesfjord.
En ser for seg at disse 3 energiformene kan “samkjeres” i en energihage og produsere bla.
elekftrisitet.

En samarbeider med akterer som Bioforsk, Mainstream, Algea og Sinteff om prosjektet.
Satoil har ogsa vist interesse for prosjektet.

Helnessund
Steigen kommune jobber videre med arealplaner i Helnessund. Neringskontoret et seerlig
engasjert i tilrettelegging av omrade knyttet til Helnessund Beteri.

Gronn Omsorg
Sammen med landbrukskontoret har en arbeidet for & f4 il et nettverk omkring grenn omsorg-
satsinga. Det er sokt om midler til et prosjekt for 4 styrke denne satsinga.

Gjennomgang Hamsuns Rike

Medlemskommunene har sammen med H.R gatt igiennom deres virksomhet. Dette arbeidet
ble fullfert 1 2010.

Leinesfjord 2011-01-31

Per Laken
Neeringssjef
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SOKNAD OM KOMMUNALT TILSKUDD TIL FLYTEKAIANLEGG PA ROTNES

Saksbehandler:  Per Loken Arkiv: NAVN Retnes
fiskeribrygge

Arkivsaksnr.: 10/1684

Saksor.: Utvalg Matedato

911 Plan- og ressursutvalget i Steigen 15.02.2011

Forslag til vedtak:

Ratnes Fiskeribrygge ANS v/iMagnar Hansen innvilges et tilskudd pa ca 10 % av netto
kostnad, d.v.s kr 30.000. 1 forbindelse med etablering av fiskeribrygge.
Endelig finansieringsplan skal foreligge for vedtaket er effektivi.

Saksutredning:

4 fiskere og en fritidsfisker har gtt sammen og dannet et ANS: Rotnes Fiskeribrygge.
Dette er : Magnar Hansen, Per Gundersen, John Eric Pettersen, Qyvind Wiik og Ronny
Brunes.

Innskutt kapital er kr 50.000,-

Sekerne har sokt om & fa legge ut ei flytebrygge av betong ut for kaia pa Retnes. Det skal
legges {ram vann og strem.
Samlet kostnadsoverslag er 312.000 kr uten moms.

Anlegget er tenkt finansiert med egenkapital/arbeid, tilskudd og lan.
et foreligger ikke endelig finansieringsplan, men egenkapital og dugnad vil utgjere ca
100.000 kr

Sekerne er delvis fiskere som fisker innover i Sagfjorden og leverer i Dyping. De fleste har
tilhold p4 @stre del av Engeloya.

En kan se el etablering av ei brygge pd Rotnes som en viss konkurranse til drifta 1

fiskerthavna pa Resseya. PA den annen side vil det vare rasjonelt 4 ha ei god havn nar
hjemstedet.
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BEHANDLE SOKNAD OM A FA SETTE OPP LAVVO VED LUNDVANNET
DISPENSASJON FRA LNI 1

Saksbehandler:  Helge Skram Arkiv: L40
Arkivsaksnr.: 10/804

Saksar.: Utvalg Matedato
10/11 Plan- og ressursutvalget i Steigen 15.02.2011

Forslag til vedtalk:

Steigen kommune ved plan- og ressursutvalget gir dispensasjon fra kommuneplanens arcaldel
LNF 1 og innvilger soknad fra Lund Grunneierlag v/ Ielge Pedersen, Lund, 8283 Leinesfjord,
om tillatelse til & sette opp 20 m’ grillhytte ved Lundvatnet.

Dispensasjonen begrunnes med at tiltaket er innenfor bestemmelsene i kommuneplanens
arealdel og at det legger til rette for rekreasjon og allmenn ferdsel i omréadet. Jir. pbl. 2009 §
1-8. Tiltaket vil ikke komme 1 konflikt med Naturmangfoldlovens bestemmelser.

Vilkér:
Det er en forutsetning at hytta skal st dpen for allmennheten og at Lund Grunneierlag
administrerer bruken av grilthytta. Det er Lund Grunneierlag sitt ansvar & foresté
oppsett og vedlikeholdet av bua.

Dersom det under markarbeidet stotes pa fornminner, vises det til kulturminnelovens §
8 andre ledd der det settes krav om at arbeidene ma stanses umiddelbart og funnene
rapporteres til kulturminnemyndighetene.

Tiltaket tillates igangsatt nir behandlingsgebyr med kr. 2.340,- er innbetalt.

Godkjenningen har gyldighet i 3 r fra vedtaksdato. Etter denne tid faller godkjenningen bort.
Oinskes tiltaket endret i forhold til dette vedtaket, m3 endringen anmeldes pé nytt.

Saksutredning:

Saken gielder:  Seknad om 4 sette opp lavvo ved Lundvannet

Formal: Rekreasjon og allmenne tiltak

Tiltakshaver: Lund Grunneierlag v/Helge Pedersen, 8283 Leinesfjord
Eiendom: Felles utmark knyttet til gnr 26

Planstatus: [LNF1 og KV (omrader med saerskilt viktige kulturminner)

Lovanvendelse: Kommuneplanens arealdel
Plan og bygningsloven 2008 § 20-1
Naturmangfoldloven av 19.06.2009
Gebyrregulativ for Steigen kommune.

Andre forhold:  Seknaden har veert til uttalelse hos kulturminnemyndighetene. Tiltaket er
ikke i konflikt med kjente kulturminner, men det minnes om
kulturminnelovens § 8 om aktsomhetsplikt.

Prinsipper for offentlig beslutningstaking i naturmangfoldloven skal baseres pa
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¢ Naturmangfoldloven § 7: Det skal fremga av bestutningen hvordan alminnelige
bestemmelser om barekraftig bruk er vurdert

» Etsaerskilt krav til begrunnelsen, i tillegg til forvaltningsloven § 25

*  Kunnskapsgrunnlaget - § 8

¢ Fgre —var prinsippet-§9

¢ Qkosystemtilnarming og samlet belastning -§10

* Kostnadene ved miljgforringelse skal baeres av tiltakshaveren - § 11

*  Miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder -§12

Bakgrunn:

Grunneierlaget seker om tillatelse til oppforing av grillhytte pé ei slette pa nordestsiden av
Lundvatnet. Den skal plasseres 20 — 30 m fra strandlinja ved Lundvannet i et skogholt i felles
utmark. Hytta er et prefabrikkert elementbygg med 6-kantform og sterrelse 20 m?,

Pga. klimatiske forhold og for & sikre montert utstyr som ovn og benker, er det valgt ei tett
bygning i stedet for en dpen gapahuk-lasning,

Grillhytta skal std pd felles utmark under gnr 26 ved Lundvatnet.

Omradet som den nye hytta skal plasseres pd er 1 kommuneplansammenheng definert som
LNF 1-omrdde og er registrert som et omrdde med viktige kulturminner,

Bygging pé slikt omrdde er 1 utgangspunket ikke tillatt og det ma innvilges dispensasjon fra
dette formalet. Seknaden er forelagt Nordland Fylkeskommune for uttalelse.

Det er ingen innvendinger til tiltaket.

[ Direktoratet for Naturforvaltning sin Naturbase med dokumentasjon for Biologisk mangfold
1 omradet BA00034921, Hestdalen ved Lundvannet, er det i 2001 registrert folgende
Artsobservasjonetr:

Ringdue 21.06.2001 5 individ(er)

Munk 21.06.2001 1 individ(er)

Varsler 21.06.2001 | individ(er)

Vurdering:

Lavvoen er et [ellestiltak i et omrade hvor det foregdr en god del aktivitet knyttet opp til
rekreasjon og fiske i Lundvannet. Omrédet er registrert som friluftsomrade i Kommune-
planens arealdel og 1 naturbasen til Direktoratet for Naturforvalining. Tiltaket vil vaere 1 trad
med kommuneplanens intensjoner og bestemmelser for omradet.

Tiltaket anses ikke & komme i konflikt med de artsforekomstene som er registrert i Hestdalen.
Selv om denne hytta skal std 1 LNF [-omrdde, vil den vaere & betrakte som et positivt tiltak for
fellesskapet og allmenn friluftsinteresse.

Seknaden anbefales.

Vedlegg:

Foto av tilsvarende lavvo.
Kart med inntegnet plassering
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SOKNAD OM FRADELING AV GRUNNEIENDOM
sNR. 21 BNR. 1

Saksbehandler:  Helge Skram Arkiv: G/BNR 021/001
Arkivsaksnr.: 10/1097

Saksnr.: Utvalg Matedato

11/11 Plan- og ressursutvalget i Steigen 15.02.2011

Forslag til vedtak:

Det gis tillatelse til fradeling av 25 daa med pastdende bygninger til campingplass fra gnr 21
bar 1 1 Steigen som omsekt 1 seknad datert 06.09.2010.
Jfr. Jordloven §§ 1 og 12 og plan- og bygningsloven av 2008 § 20-1m og Kap. 26 og 27.

Saksutredning:

Saken gjelder:  Seknad om fradeling

Formdl: Fradeling av areal og bebyggelse pa Naustvik Camping
Seker: Arne Willy Hansen, 8283 Leinesfjord

Eiendom: Gnr 21 bnr 1 i Leinestjord

Planstatus: Regulert til campingplass i Soneplan for Leinesfjord

Lovanvendelse: Jordloven §§ 1 og 12
Plan og bygningsloven 2008 §20-1m og Kap.260g 27

Andre forhold:  Tilsvarende seknad ble behandlet i 2001 og godkjent i sak 184801
00039DEL av Fylkesmannen i Nordland, Landbruksavdelingen den
10.12.2001. Eiendommen har egen avkjorsel som er godkjent.

Bakgrunn:

Arne Willy Hansen har overtatt eiendommen gnr 21 bar 1 inkl. Naustvik Camping og
bolighuset pa gnr 21 bnr 73 etter sine foreldre.

[Han seker i den sammenheng om 4 £4 fradelt det som e definert som campingplass med 3
hytter nede ved strandlinja og 3 hytter og et servicebygg opp for fylkesveien.

Eiendommen

Gar. 21 bar. 1 er en landbrukseiendom som i folge gamle arkivopplysninger tidligere hadde
73 da. fulldyrka jord, 550 da. produktiv skog, og et totalareal pd 1473 daa. Deter flere ti&r
siden det var selvstendig jordbruksdrift pa eiendommen. Ca 12 daa. fulldyrka jord er tatt 1
bruk til campingplass. 5-6 da. (nord for Melnmoa) er gatt helt ut av bruk og eri ferd med 4
gro igjen. En stor parsell innmark ligger pd Stormyra. Her er ca 22 daa dyrkajord i mange ar
blitt brukt til beite, men har de siste drene ikke veert i bruk. Ca. 27 da. fulldyrka jord er pr. i
dag 1 drift som leigjord. Det som i sin tid var véiningshus pé eiendommen et revet og
tomtearealene til denne boligen er fradelt til ny selvstendig boligtomt.

Tomta som sokes fradelt

utgjer campingplassen, sentralt i Leinestjord og omfatter et samia areal pd ca 25 daa..
Omrédet er i soneplan for Leinesfjord regulert til camping.
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12004 ble det vedtatt i Plan- og ressursutvalget 4 gi tillatelse til & omdisponere et areal pa ca.
4 da. til boligforméil. Det er senere fradelt boligtomt fra dette arealet og den resterende delen
av dette boligomrddet ligger inne pd det omradet som sekes fradelt.

Det inngar ikke noe areal i det omsekte forslaget som kan utnyttes til neringsmessig
landbruksdrift. Tomteforslaget som er inntegna pd kart som folger soknaden ex pa ca. 25 daa.
Adkomst blir direkte fra fylkesveg.

Vurdering:

Samme sak ble behandlet i 2001 og innvilget. Diverse forhold har medfert at fradelinga ikke
ble gjennomfort, men ny eier ensker nd a fa fullfert fradelinga.

Ettersom tillatelse er gitt tidligere, men utgdtt som folge av foreldet vedtak, anses det kurant &
ta saken opp til ny behandling og viderefere tidligere vedtak.

Den omsekte tomta vil ikke vare til hinder for eventuelt & kunne etablere ny landbruksdrift pd
den resterende delen av eiendommen.

Campingplassen ble etablert som tilleggsneering til gardsdrifta og har vart en betydelig del av
driftsinntektene til denne. Fradeling vil derfor svekke brukets inntektsgrunnlag, men sett fra
en samfunnsmessig synsvinkel, er det et behov for campingplass 1 kommunen.

Fradeling av campingplassen vil ikke pavirke elfer vaere til hinder for jordbruket i omradet.
Seknaden kan pa den bakgrunn tillates.

Vedlegg:
Kopi av kartutsnitt med inntegnet tomteforslag.
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SAKSBEHANDLINGSGEBYR 2011
PLAN- OG BYGNINGSLOVEN, MATRIKKELLOVEN M.FL.

Saksbehandler:  Helge Skram Arkiv: 1.40
Arkivsaksnr.: 11/83

Saksnr.: Utvalg Metedato
[2/11 Plan- og ressursutvalget i Steigen 15.02.2011
/ Steigen kommunestyre

Forslag til vedtak:

Steigen kommune vedtar nytt gebyrregulativ for saksbehandling etter plan- og bygningsloven
og andre lover med virkning fra 10.03.2011 i hht. vedlagt forslag.

Med virkning fra samme dato oppheves gebyrregulativ vedtatt 28.02.2007 med senere
endringer.

Saksutredning:

Gjeldende gebyrregulativ ble vedtatt av kommunestyret 1 Steigen den 28.02.07, med senere
supplering og endringer den 24.10.2007.

Det er senere og senest med virkning fra 01.07.2010, foretatt endringer av matrikketloven og
plan- bygningsloven med flere. Disse endringene betinger at det ma gjores nytt vedtak om
gebyrregulativ for Steigen kommune.

Det er nd foretatt ei oppgradering av dagens regulativ for a tilpasse dette til gjeldende
regelverk.

Det nye gebyrregulativet er basert pa tidligere regulativ, men er for det meste bygd opp 1 trd
med matrikkellovens inndeling etter bygningstype og bygningsnummer.

Det er tatt utgangspunkt i Norsk Kommunalteknisk Forening (NKI) sin mal for kommunale
gebyrer etter plan- og bygningsloven, delingsloven, eicrseksjonsloven, jordloven,
konsesjonsloven og forurensingsloven. Det er videre foretatt ei administrativ vurdering og
tilpasning til gebyrnivé i sammenlignbare kommuner.

Ut fra dette er gebyrregulativet justert i hht vedlagte gebyrregulativ.

Kommunene skal etter ny havne- og farvannslov behandle seknader om tillatelse til tiltak etter
§ 27, 1. ledd. Seknadsplikten er knyttet til enhver aktivitet eller innretning som kan pavirke
sikkerheten eller fremkommeligheten i kommunens sjpomrade. Det er kun behandling av
spknader om tiltak som omfattes av denne bestemmelsen i kommunene kan kreve gebyr for.
Forskrift om gebyrfastsettelse er under behandling og dato for nér forskriften skal settes i kraft
er forelopig utsatt til 01.01.2012.

Gebyret etter havne- og farvannsloven vil bli framlagt som egen sak nér forskriften blir
gjeldende.

Lovgrunnlag
For fastsetting av gebyr for slik saksbehandling finner vi i

plan- og bygningsloven§ 33-1. Gebyr
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Sak 12/11

Kommunestyret selv kan gi forskeifl om gebvr til kommunen for behandling av soknad om tillaielse, wiferdigelse
av kart og attester og for andre arbeid som det etter denne lov effer forskrifl pahviler koninunen a ulfore,
herunder behandiing av private planforsiag. Gebyret skal ikke overstige kommunens nodvendige kosinader pd
sektoren, [ gebyret kan det inkinderes wigifier tl nedvendig bruk av saklyndig bistand under tifsyn. Andelen av
gebyr som innkreves for tilsya skal framgd av regulativer. Tiltakshaver kan selv sorge for de nedvendige
uiredninger.

Eier skal betale gebyr for kosinadene for behandling av seknad om deifistiflatelse og for drifiskontroll til
vedkommende myndighet. Gebyr for drifiskontroll kan helt etter delvis dekkes av drsavgifien.

Tilfoyd ved lov 8. mai 2009 0. 27.

| kraft [ra 2010

Vedlegg:
Forslag til gebyrregulativ 1 byggesaker og saker etter matrikkelloven m.fl.
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Innholdfortegnelse:
A. GEBYR FOR BEHANDLING AV PRIVATE PLANFORSLAG ETTER PLAN- OG

BYGNINGSLOVEN AV 27.06.2008 ........ooermirisnnreinimiresiesticsssnassssssemsmmsrasemssarssssrssssssassonssnssssasesessesssens 3
A1, Reguleringsplaner.... .3
B. GEBYRREGULATIV FOR BYGGESAKSBEHANDLING DISPENSASJONER TILSYN RIViNG
GODKJENNING AV FORETAK M.V, coocirinsiniinnsiisesnmsm s ssssnssesssssssesssressersssssessesbasssses sessassssansassss 4
B1. BOLIGBYGG og FRITIDSHUS .. ISR
B2. LANDBRUK, INDUSTRI, FOHRETN!NG OG LAGERBYGN!NGER SO
B3. REISELIV, HOTELL OG RESTAURANTBYGNINGER OG LIGN. _...........ccorimmioerereerecrrrenins 7
B4. TILTAK SOM BEHANDLES ETTER S@KNAD PBL § 20-2 ..o, 7
B5. ANDRE TILTAK SOM BEHANDLES ETTER SOGKNAD PBL §20........c...ooeeeeeeeeeeeeeee e 7
BE, DISPENSASJONSSBKNADER ........ccooooiiiiieeee vttt srms s ssesses s ene s e eeenen o 3
C. ARBEIDER TILKNYTTET OPPMALING M.V......oveceeorirnunrsssessssssssesssssseseneeeessssensesssssssesssssessssees 9
C1. OPPRETTING AV MATRIKKELENHET .........coooioiiniiieecre et e s b st 9
C2, OPPRETTING AV MATRIKKELENHET UTEN FULLFORT OPPMALINGSFORRETNING ...... 9
C3. GRENSEJUSTERING... bbbt e R bbb e re e ena et e 9
C4a. AREALOVERFQRING veererrnenennnes 10
C5. KLARLEGGING AV EKSISTEHENDE GRENSE DER GRENSEN TIDLIGERE Eﬂ
KOORDINATBESTEMT VED OPPMALINGSFORRETNING .........oooeeeroeeeeoeoeeoeosoese oo 10

C6. KLARLEGGING AV EKSISTERENDE GRENSE DER GRENSEN IKKE TIDLIGERE ER

KOORDINATBESTEMT / ELLER KLARLEGGING AV RETTIGHETER ........cccooooeviieineveinv e 10

C7. PRIVAT GRENSEAVTALE ...........cooiiiii e erevreivsestsenti s ssentss s st ssbas e 10
C8, AVBRUDD | OPPMALINGSFORRETNINGEN ELLER MATRIKULERING ... 3
CO URIMELIG GEBYR ...ttt siras sttt atb st v e s e 11
C10, BETALINGSTIDSPUNKT ...ttt re s ss st st b e are e 11
C11 UTSENDELSE AV MATRIKKELBREY ... sttt 11

C12. UTARBEIDING AV DOKUMENTER TiL TINGLYSNING, VEIRETT MV. | FORBINDELSE
MED OPPMALINGSFORRETNING

CIIMEBGIBIPAKKE ... bbbt ree e seane e s ae e
D. GEBYR FOR KART- OG OPPMALINGSOPPGAVER, JF. PLAN- OG BYGNINGSLOVENS § 33-1
............................................................................................................................................................... 12

D1, KOPIER AV KOMMUNENS KARTVERK ...ttt setsr e e 12

D2 PIGITALE KARTDATA ittt et neerene 12
E. FELLES BESTEMMELSER ..ooucinnemisiss i s ssnssssansassisssiiie s i sssessessssssma s ssess smssesssnsrnssssnussesss 13

E1 GEBYR PA GRUNNLAG AV MEDGATT TID. .........ooooocooocorcvvocisoeemeeneeeeeeneensereesssesseseesessessssessseene e 13

E2 IKRAFTTREDEN ..ottt s s s anss bbb bt 13

Vedratt av Steigen kommunestyre den 25.02.2011 2




Gebyrregulativ for Steigen kommune

Generelle forutsetninger;

Dersom et gebyr etter dette regulativet anses & bli urimelig, kan rédmann fastsette
gebyret. Plan- og ressursutvalget er klageinstans.

Alle gebyr skal betales i henhold til faktura fra Steigen kommune.

Betaling skjer etter det regulativ som gjelder pd det tidspunkt fullstendig spknad
foreligger.

Utgifter til sakkyndig bistand kommer i tillegg til vedtatte gebyr for plansaker,
bygningssaker og fradelingssaker.

A. GEBYR FOR BEHANDLING AV PRIVATE PLANFORSLAG
ETTER PLAN- OG BYGNINGSLOVEN AV 27.06.2008

A1. Reguleringsplaner

l. Enkle planer II. Sammensatt plan lil. Kompiisert plan

Kr, 11000, - Kr. 22000 , - Kr, 30000, -

a. Gebyret dekker kommunens annonseting av heringsutkast og kunngjering, samt

saksbehandling. Saksbehandlingen omfatter bl.a. oppstartsmate, kontroll av digitale plandata,
utsending av heringsforslag, merknadsbehandling, befaring, avklaringsmater, saksfremlegg,
politisk behandling og etterarbeid.

Punktene | — 11 gjelder for forslag til reguleringsplaner med inntili 20 enheter {tomter,
boenheter). For planer av et omfang utover dette fakiureres kr. 830 i tillegg pr. enhet vtover 20

enheter.

b. Ved eventuelt 2. gangs hering kommer ett gebyriillegg pa 30% i forhold til gjeldene gebyr
under punkiene | -l
c. Gebyret for behandling av privat planforslag il reguleringsplan skal ikke overstige:
Kr, 250000 -
Enkel plan Ingen eller marginale manglende rammeavklaringer i forhold til gjeldende planer,
samt ingen eller smé konflikter
Sammensat! | samsvar med overordnet plan, men manglende detaljavklaringer
plan
Komplisert plan | Forslag i strid med overordnet regelverk, plan eller offentlig vedtak. Flere eller store
konflikter
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Gebyrregulativ for Steigen kommune

A1.1 Reduksjon i gebyret

Omfatter et privat planforslag ogsa omrader/saksfelt av stor offentlig inleresse, kan gebyrene etter
seknad reduseres med inntil 50%.

Hvis saken trekkes etter at det har veert til offentlig ettersyn og fer saksbehandling har startet
beregnes 2 gebyr.

A1.2 Faktura etter medgatt tid
| komplekse og omfattende saker faktureres tiltakshaver for medgatt 1id til saksbehandling, Jfr. punkt

E1

A1.3 Mindre reguleringsendring av reguleringsplan
For saknad om endring av godkjent plan skal det betales felgende gebyr:

. Enkel reguleringsendring kr. 5500
I{. Sammensatt reguleringsendring kr. 11000
lHl, Kormnpliser reguleringsendring Gebyret setles som ny sak

A1.4 Konsekvensutredning
I de tilfeller hvor kommunen er ansvarlig godkjenningsmyndighet for sekers konsekvensutredning etter

Pbl kapittel 4 skal det for kommunes arbeider betales gebyr.

Gebyret betales etter medgatt tid jfr. Punkt E1, med tillegg for eventuelle utgifter kommunen har til
fagkyndig bistand.

Minstegebyret pr. utredet forhold er: Kr. 3000

B. GEBYRREGULATIV FOR BYGGESAKSBEHANDLING,
DISPENSASJONER, TILSYN, RIVING, GODKJENNING AV
FORETAK M.V.

GEBYRER FOR

- BYGGESAKSBEHANDLING, RIVING
- DISPENSASJONER

- GODKJENNING AV FORETAK M.V.

ALMINNELIGE BESTEMMELSER

Gebyrsatsene er vedtatt med hjemmel i plan- og bygningslovens § 33-1 og gjelder tiltak som
blir behandlet etter forskrift om byggesak (byggesaksforskriften) SAK10.

Gebyrregulativet tar utgangspunkt i de bygningstypene som er definert i Matrikkelen (GAB-
registeret) og gjenspeiler det faktiske saksbehandlingsarbeidet som de forskjellige sakstypene
medfarer,
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Gebyrregulativ for Steigen kommune

Gebyret er bygget opp av to elementer - et basisgebyr som avspeiler hovedtyngden av
arbeidet innenfor hver sakskategori avhengig av tiltaksklasse, og et arealgebyr som fanger
opp merarbeid som fylge av stgrrelsen pa bygget. Areal regnes etter NS 3490 (bruksareal) og
betales med kr 14,- pr m” BRA

Dessuten kommer gebyr for godkjenning av ansvarlige foretak samt gebyr for behandling av
eventuelle dispensasjoner.

§ 1 Gebyret innbefatter
I totalt gebyr inngér:
Saksbehandling, administrasjonskostnader knyttet til saken, godkjenning av ansvarlige,
dokumentkontroll, evt. tilsyn og ngdvendige attester. Gebyret utstedes 6l tiltakshaver.

§ 2 Betalingsplikt
Alle som far utf@rt tjenester etter dette regulativ skal betale gebyr.

§ 3 Gebyrberegningstidspunkt/Avregning
Gebyret beregnes etter det regulativet som gjelder den dato kommunen mottar en
tilfredsstillende sgknad.

§ 4 Fakturerings- og betalingstidspunk{
1. Nir vedtak i forbindelse med sgknad om rammetillatelse blir gitt, faktureres normalt
50 % av fullt gebyr (basis- og arealgebyr). De resterende 50 % faktureres etter at
igangsettingstillatelse som 1. trinn er gitt. Ved trinnvis igangsetting betales et ekstra
gebyr pr. igangsettingstillatelse fra og med 2. trinn.. Gebyr for dispensasjoner skal
betales néar det gis rammetillatelse.
2. For ettrinnsbehandling faktureres hele gebyret under ett.

Samlet gebyr under kr 5 000,- skal ikke deles.

§ 5 Kombinerte bygg
Bestér bygningen av flere funksjoner beregnes gebyret etter den funksjonen som har

stgrst areal.

§ 6 Bruksendringer.
Ved bruksendringer der det ikke foretas ombygging betales 25 % av fulit gebyr for den
kategori som bygget skal nyttes til. Ved bruksendring der det foretas ombygging, betales
det gebyr etter regulativ for ombygging.

§ 7 Prosjekter som kommer inn under flere tiltaksklasser
Ved prosjekter som kommer inn under flere tiltaksklasser beregnes gebyret etter byggets
hggste tiltaksklasse (fastsettes av kommunen etter forslag fra ansvarlig sgker).

§ 8 Avslag
Ved vedtak som medfgrer avslag pd ramme-, igangsettings- eller ett-trinnssgknad, blir
tiltakshaver belastet med 50 % i forhold til opprinnelig fullt gebyr (basis- og
arealgebyr). Ved avslag pa sgknad om ansvarsrett eller dispensasjon betales follt gebyr.
§ 9 Urimelige gebyr
Hvis gebyret anses & bli penbart urimelig i forhold til det arbeid og de kostnader
kommunen har hatt med saken, eller anses &penbart urimelig av andre grunner, kan
rddmann fastsette passende gebyr.
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§ 10 Klageadgang
Radmann avgjgrelse av sgknad om reduksjon av gebyr, kan péklages etter reglene i
forvaltningsloven.

§ 11 Ulovlig tiltak og palegg etter plan- og bygningsloven.
Pa grunn av kommunen sine merutgifter ved saksbehandlingen av nlovlige igangsatte
eller utfprte tiltak, skal det betales gebyr etter medgatt tid. Jfr. egen bestemmelse om
timesats.
Minstegebyr for ulovlige tiltak settes til 2 ganger basisgebyret. I tillegg kan kommunen
kreve dekning av sine kostnader til sakkyndig bistand. Gebyret skal ogsa betales der
sgknaden medfgrer avslag.
Ved pélegg etter plan- og bygningsloven skal det betales gebyr etter medgétt tid.

§ 12 Gebyr for medgatt tid
For arbeider som ikke gér inn under gebyrtabellen, kan gebyr regnes etter medgatt tid.
Ifr. eget punkt.

§ 13 Tillegg for mangelfull sgknad
For sgknader etter pbl § 20-1 gkes basisgebyret med 20 % i saker hvor det blir
merarbeid pad grunn av mangelfull sgknad/melding. Dvs. saker hvor det mé skrives brev
til sgker/tiltakshaver om tilleggsdokumentasjon. Dette gjelder ogsa saker hvor estetikk
er dérlig dokumentert og hvor det er ngdvendig med befaring f@r sgknad behandles.
For tilsvarende sgknader innsendt av tiltakshaver etter pbl. § 20-2, gkes basisgebyret
med 5%

TILTAK SOM BEHANDLES ETTER S@KNAD PBL. § 20-1

Tiltaks-klasse (Tk.) Tk.1 | Tk.2 | Tk.3
B1. BOLIGBYGG og FRITIDSHUS Basisgebyr:
Privatboliger og hytter 3 000 4000

Tillegg for utieieenheter knyttet il tiltaket 1 000 2000

Bofellesskap, flermanns- , trygde- og alders- boliger 4000 6 000 10 GO0
Tillegg pr boenhet 1000 2000 2 000
Brakkerigg 0 -10 enheter 3000 5000 8 000
Brakkerigg > 10 enheter 5 000 8 000 12 000
Garasje, uthus, naust 1500 3 000
Fellesgarasjer 2000 4 000 6 000
Mindre tiltak pd bolig og {ritidseiendom 1000 2 000

Tekniske installasjoner som pipe, fyrkjel, ventillasjon,

slamavskiller og vatrom 1500 3 000 5000
Bassenng, brenn, dam, veier og sterre terrengarbeid 2 000

Tilbygg med 1 etasje inkl. kjeller 1000 2 000

Tilbygg > 1 etasje (Underetasje, hovedetasjer, loft) 1 500 3 000

Ombygging / bruksendring < 50% av totalt BRA 1 000 2 000

Ombyaging / bruksendring > 50% av totalt BRA 2 000 4 000
Utendersplaner pr.plan < = 5000 m” pr. plan 2 500

Utendersplaner pr.plan > 5000 m? pr. plan 5 000
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Gebyrregulativ for Steigen kommune

B2. LANDBRUK, INDUSTRI, FORRETNING OG LAGERBYGNINGER

Driftsbygninger i landbruket < 1000 m {m/kontro!l sak §3-2) 2000 2000
Driftsbygninger i landbruket >1000 m* 4 000 4000 4000
Verkstedbygninger, Produksjon og Kontorbygninger 10 000 15 000 20 000
l.agerbygning 7 000 10 000 15 000
Kraftstasion 25 000 30 000 35000
Transformatorkiosk EL < = 25 m BYA 5000 7 000 15000
Transformatorkiosk EL > 25 m® BYA 7 060 10 000 20000
Telekommiunikasjonsbygning < = 25 m BYA 5 000 7 000 15 000
Te!ekommumkaspnsbygnmg > 25 m? BYA 7 000 10 000 20 000
Tilbygg BYA < 100 m 5000 7 000 10 000
Tiloygg BYA > 100 m < 500 m* 7 000 12 000 15 000
Tiloygg BYA > 500 m* 10 000 15 000 20 000
Ombygging / Bruksendring < 50 % av totalt BRA 7 000 10 000 15 000
Ombygaing / Bruksendring > 50 % av totalt BRA 10 000 15 000 20 000

B3. REISELIV, HOTELL OG RESTAURANTBYGNINGER OG LIGN.

Reiselivsanlegg for overnatting 7 000 12 000 15 000
Tillegg pr. boenhet 500 500 500
Restaurant, kafé, gatekjekken ol 5000 10 000

|drettsbygg, samfunnshus, skole og lignende. 25 000 30 000 35000
Andre bygninger 15 000 20 000 25 000

Tilbygg, ombygging som for pkt. 01B

B4. TILTAK SOM BEHANDLES ETTER S@GKNAD PBL § 20-2

Tiltaks-klasse (Tk.) Tk.1 | |
Basisgebyr:

§ 20-2 a) mindre tiltak pa bebygd eiendom *) 1500

§ 20-2 b) alminnelige driftsbyaninger i landbruket. 1500

§ 20-2 ¢ midl. bygninger, konstruksjoner eller anlegg 2 000

§ 20-2 d) andre mindre tiltak *} 1 500

*) For mindre saker etter PBL § 20-2 (under 15 m2 BRA/BYA) skal det betales halvt basisgebyr

*Y For endringsseknader etler PBL § 20-2 skal det betales halvi basisgebyr

B5. ANDRE TILTAK SOM BEHANDLES ETTER S@KNAD PBL § 20

Tiltaks-klasse (Tk.) Tk.1 | Tk.2 | Tk.3
Gebyr

Endring og fornyelse av byggetillateise 2 000 3000 4 000

Ved okt areal beregnes tillegg pr. skt m® BRA

Lokal godkienning av foretak uten sentralgodkjenning 1500 2 000 2 500

Personlig godkjenning 500

Ansvarsrett pr ansvarsomrade 250 400 500

Ekstra gebyr for hver behandling fra og med 2. trinn i 4000

trinnvis behandiing (2. igangsettingsseknad)

Gebyr for innhenting av tillatelse, samtykke/ uttalelse 1 500

fra annen myndighet etter pbl § 21-5.

Riving < 70 m? {tidligere behandlet som melding) 2000

Riving > 70 m” (tidligere behandlet som sgknad) 4 000 5 000 6 000
Vedtatt av Steigen kommunestyre den 25.02.201% 7




Gebyrregulativ for Steigen kommune

Flytebrygger for privat bruk < 12 m® 2 000
Flytebrygger tll nagringsformal < 12 m? 3 000
Tillegg pr. m? for brygger > 12 m? 50
Maksimalt gebyr for private flytebrygger 4 000
Maksimalt gebyr for flytebrygger til naeringstormal 6 000
Installasjon av heis (pr stk) 5000
Mindre Skilt/rekiame, Stettemurer, Turstier, 2 500
Innhegning/gjerde/steyskjerm

Pbi § 29-4 samtykke til plassering av mindre tiltak

(lekehus mv.) som ellers er unntati seknad, f. forskrift 2 000
om byggesak (SAK10) §4-1¢

Pbl § 31-2, 4. ledd fravik fra TEK10 for eksisterende 4000
 byggverk

Gravemeldinger 400
B6. DISPENSASJONSS@KNADER Gebyr
1. Fra planer (kommuneplan, reguleringsplan, 3000
bebyggelsesplan)

2. pbl § 1-8 (forbud mot tiltak mv. langs sje og 3000
vassdrag)

3. pbl § 29-4 (bygningens plasseting, heyde og 5 500
avstand fra nabogrense]

4. Fra kommunale vedtekter 2 500
5. Andre 2500

Ved flere dispensasjoner i samme sak, betales kun for en dispensasjon (heyeste sats).

B7. Delingsseknader etter PBL § 20-1 m) der jordlovsbehandling ikke inngér

i regulert omrade 1000
i regulert omrade der grenser ikke er fastsatt | plan 1250
i uregulert omrade 1500
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C. ARBEIDER TILKNYTTET OPPMALING M.V.,

Gebyrer for arbeider etter matrikkelloven §§30, 32 med tilherende forskitt §§16 og 17 hjemler
gebyrfasisetting etter matrikkelloven.

C1. OPPRETTING AV MATRIKKELENHET

C1.1 Oppretting av grunneiendom, festegrunn og uteareal pa eierseksjon

inntil 2 punktfeste pa samme registreringsnummet, etablert i samme sak

Uten oppmaling: kr. 3000 ,-
Med oppmaling: kr. 7000 ,-
areal fra 0 — 500 m? kr. 8000 -
areal fra 501 — 2000 m?2 kr. 12000 -
arealer fra 2001 m? — akning pr. pabegynt 1000 m* kr. 1000 ,-

C1.2 Oppretting av anleggseiendom

Gebyr som for oppretting av grunneiendom.
volum fra 0 ~ 2000 m3 kr. 12000 ,-
volum fra 2001 m® — skning pr. pdbegynt 1000m°. kr. 1000 ,-

C1.3 Registrering av jordsameie
Gebyr for registrering av eksisterende jordsameie faktureres etter medgatt tid — pris pr. time,

jir. punkt E1

C2. OPPRETTING AV MATRIKKELENHET UTEN FULLF@RT
OPPMALINGSFORRETNING

Gielder sarnme gebyrer som under punkt C1.1 ~ G1.3

C3. GRENSEJUSTERING

C3.1 Grunneiendom, festegrunn og jordsameie

areal fra 0 — 250 m? kr. 5000 ,-
areal fra 251 — 500 m2 kr. 8000 ,-
Gebyr for Klarlegging av rettigheter faktureres etter medgétt tid ~ pris pr. time, jfr. punkt E1
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C3.2 Anleggseiendom
volum fra 0 — 250 m® kr. 5000 ,-
volum fra 25 — 1000 m3 kr. 8000 ,-

C4. AREALOVERF@RING

C4.1 Grunneiendom, festegrunn og jordsameie

areal fra 0 — 500 m? kr. 12000 ,-
areal fra 501 — m? — gkning pr. nytt pabegynt 500 m? kr. 1000 -

C4.2 Anleggseiendom
areal fra 0 — 500 m2 kr. 12000 ,-
areal fra 501 - m* - gkning pr. nytt pabegynt 500 m? kr. 1000 -

C5. KLARLEGGING AV EKSISTERENDE GRENSE DER GRENSEN
TIDLIGERE ER KOORDINATBESTEMT VED
OPPMALINGSFORRETNING

For inntil 2 punkter kr. 2500
For overskytende grensepunkier, pr. punkt kr. 500
Gebyr for klarlegging av rettigheter faktureres etter medgatt tid — pris pr. time, jfr. punkt F1

C6. KLARLEGGING AV EKSISTERENDE GRENSE DER GRENSEN
IKKE TIDLIGERE ER KOORDINATBESTEMT / ELLER
KLARLEGGING AV RETTIGHETER

For inntil 2 punkter kr 4000 ,-
For overskytende grensepunkter, pr. punki kr. 500 ,-
Gebyr for klarlegging av rettigheter faktureres etter medgatt tid — pris pr. time, jfr. Punkt E1

C7. PRIVAT GRENSEAVTALE

Gebyr fastseties etier medgatt tid, jfr. punkt E1
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C8. AVBRUDD | OPPMALINGSFORRETNINGEN ELLER
MATRIKULERING

Gebyr for utfert arbeid nér saken blir trukket fer oppmalingsforreiningen er avhold eller ma avvises
setftes il 1/3 av gebyrsatsene etter C1 til C7. Gebyr nar saken blir trukket etter oppmaélingsforretningen
er avhold setles til 2/3 av gebyrsatsene etter C1 il C7. Trekkes saken etter matrikkelforing settes
gebyret til 1/1 av gebyrsatsene etter C1 til C7.

C9. URIMELIG GEBYR

Dersom gebyret apenbart er urimelig i forhold tif de prinsipper som er lagt til grunn, og det arbeidet og
de kosthadene kommunen har hatt, kan rédmann fastsette et passende gebyr.

C10. BETALINGSTIDSPUNKT

Steigen kommune vediar at gebyret skal innkreves etterskuddsvis.

C11 UTSENDELSE AV MATRIKKELBREV

Matrikkelorev inntil 10 sider kr 175,
Matrikkelbrev over 10 sider kr 350,-
Endring i maksimalsatsene reguleres av Statens kartverk i takt med den arlige kostnadsutviklingen

C12. UTARBEIDING AV DOKUMENTER Til. TINGLYSNING, VEIRETT
MV. 1 FORBINDELSE MED OPPMALINGSFORRETNING

Utarbeiding av skjater, hiemmelserklaering, sletting av heftelser og annet.
Utarbeiding av dokumenter, pr. dokument kr. 1000 -

C13. Meglerpakke

Meglerpakken inneholder tilgiengelig informasjon sem: Matrikkelrapport, bygningsdata, grunnkart
(emgivelse, efendommer med mer), midlertidig brukstillatelse og ferdigatiest, gjeldende arealplaner
med bestemmelser, kommunale eiendomsgebyr og legalpant

Bebygd tomt kr. 1000 ,-
Ubebygd tomt kr. 500 -
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Gebyrregulativ for Steigen kommune

D. GEBYR FOR KART- OG OPPMALINGSOPPGAVER, JF.
PLAN- OG BYGNINGSLOVENS § 33-1

Denne delen av regulativet omfatter avgift pa bruk av kart som kommunen helt eller delvis har

bekostel og/eller ajourferi.
Betaling av avgift gir rett til viderekopiering av materialet til eget bruk. Ervervmessig kopiering er ikke

titlatt.
Avgiftene er eksklusivt merverdiavgiit.

D1. KOPIER AV KOMMUNENS KARTVERK

Salg av kart er underlagt merverdiavgiftsberegning og mva. kommer i tillegg til alle oppgitte satser i
dette kapittelet. Alle kart kan betales kontant ved kommunens Servicekontor,

D1.1 Ekspedisjonsgebyr
Ved alle kopieringsoppdrag der rekvirent ensker & betale ved fakiura paleper et ekspedisjonsgebyr pa

Kr. 150 i tillegg il satsene under dette kapittelet.

D1.2 Ordinzre papirkopier/utskrifter fra kommunens kartverk

For utskrifter i papirsterrelse A4 og A3, betales kun utskrifts/kopieringsutgifter. Som hovedregel skal
disse betales kontant ved kommunens Servicekontor. Dersom utgifter skal sendes pafalger

ekspedisjonsgebyr.
Felgende avgifl for papirformatene A2, Al og AO:
Papirsterrelse |1 stk. Pr. tilleggseksemplar
A2 Kr. 100,- Kr. 50,
Al Kr. 125, Kr. 75,
A0 Kr. 150,- Kr. 100,-

D2. DIGITALE KARTDATA
Pris for digitale kartdata beregnes etter Statens kartverks priskalkulator for digitale

kartdata.
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Gebyrregulativ for Steigen kommune

E. FELLES BESTEMMELSER

E1 GEBYR PA GRUNNLAG AV MEDGATT TID.

Oppmalingstekniske eller annet saksbehandlingsarbeider som ikke kan beregnes etter foranstadende
saiser, eller som er & betrakte som konsulentbistand, beregnes pé grunnlag av medgatt tid timeverk

slik:

Timesatser:

Ingenigr Kr. 600 ,-
Assistent Kr. 300 ,-
E2 IKRAFTTREDEN

Dette gebyrregutativet gjelder fra og med 10.03.2011

Vedtatt av Steigen kommunestyre den 25.02.2011
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Sak 13/11

KLAGE PA SOKNAD OM TILLATELSE TIL A LEGGE UT FLYTEBRYGGE PA
GNR 75 BNR 3+10 FRED SKAGSTAD

Saksbehandler:  Helge Skram Arkiv: G/BNR 075/003
Arkivsaksnr.: 10/906

Saksnr.: Utvalg Metedato

170/10  Plan- og ressursutvalget i Steigen 10.11.2010

13/11 Plan- og ressursutvalget 1 Steigen 15.02.2011

Forslag til vedtak:

Steigen kommune kan ikke se at det er fremkommet nye argumenter til saken som gjor at
tidligere vedtak om 4 avsld seknad om & fa bygge flytebrygge pd gnr 75 bnr 3 ma omgjares.
Tidligere vedtak i sak PLA HAV 170/10 datert 10.11.2010 opprettholdes.

Saksutredning:

Saken gjelder:  Klage pa vedtak om avslag pé seknad om flytebrygge
Opprinnelig sak: Avslag i sak PLA HAV 170/10 datert 10.11.2010
Tiltakshaver: Fred Skagstad, 8289 Vag

Tiltak: Adkomstbrygge med bredde 1,5 m, lengde ca 55 m og {Iytebrygge 2 x 4 m.
Eiendom: Gnr 75 Bor 3
Planstatus: LNE 2

Lovanvendelse: Plan og bygningsloven 1985 §§ 17-2, 74 og 84.
Plan og bygningsloven 2008 §§20-1, 26-1, 270g 27-4

Andre forhold:  Brygga skal i flg seknaden benyttes av sekeren til privat bruk og skal ligge
pa havet bare i sommerhalvaret. Den trekkes pé lang i vinterhalvéret.
Adkomstbrygga tenkes utfort av el gammel maere av PVC og plasseringa vil
grense inn til et felles naustomride.
Saken har ikke vaert sendt pa hering. En eventuell klagebehandling
forutsetter at den sendes pa nodvendig horingsuttalelse for den tas til
behandling av Steigen kommune.
Seknaden er mottatt pd et tidspunkt som forutsettes behandlet etter
bestemmelsene i pbl 1985.

Klage: Klagebrev registrert mottatt 07.12.2010. Den er innlevert til Steigen
kommune innen klagefristen og inneholder tilstrekkelige opplysninger for &
kunne ta den opp til behandling.

Bakgrunn:

Seknad om tillatelse ble behandlet i sak PLA HAV 170/10 datert 10.11.2010 med folgende
vedtak:

Steigen kommune avslar seknad fra Fred Skagstad om a fa tillatelse fil d legge ut privat
brygge med adkomst i lengde ca 35 m og tithorende flytebrygge 2 x 4 m tilknyttet gnr 75 bar
[0 pa Vag, Steigen kommune.

Avslaget begrunnes med bestemmelsene | kommuneplanens arealdel, det generelle
byggeforbudet i strandsonen, skjemmencle estetisk uttvykk av tiltaket og Engeloya som el
viktig kulturlandskap.
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S pbl 1985 § 17-2, 74 0g 84.

Klagen:

Etter at jeg fikk avslag pd seknaden om utlegging av flytebrygge har jeg tenkt litt pd om det
har noen hensikt 4 kiage pd vetaket , men har alikevell bestemt meg for & gjere det.

Da jeg stort sett er oppvokst i figera sammen med min bestefar, og har tall vare pé ste,
naust og vei,og bruker det nesten daglig pd sommeren.

har bdten pé forteyning 4 mé bruke sjekte for & komme ut, er nd 55 &r & hadde tenkt & gjore
det litt sikrere & lettvint 8 komme meg i baten.

Har en sgnn, Anders Skagstad som sitter i rullestol, som gjerae er med en tur pa havet nar
vaeret er fint, men det er vanskelig & fa han i béten slik som det er né,

Kan ikke se at den blir i veien for noen eller bryter med det esteliske i omradet, ommyradet
ovenfor er beite om sommeren og er inngjerdet, s8 noen trafikk i ommridet er det ikke .

Da det er min egen eiendom helt th marbakken hdper jeg pd positivt svar.

Vurdering:

Tiltaket vil veere 1 strid med de generelle bestemmelsene om byggeforbud t strandsonen. Dette
gir fram av retningslinjene fra departementet om at strandsonen har et spesielt vern gjennom
plan- og bygningsloven 1985 § 17-2.

Engelaya er et viktig kulturlandskap og det er viktig & se bruken av sjearealene i sammenheng
med landarealene i strandsonen, Et bryggeanlegg til privat bruk av PCB og med lengde ca 55
m vil bryte med de estetiske forholdene i omradet.

At anlegges skal flyttes pd land i en periode pa vinteren kan vacre et formildende forhold i
saken, men samlet sett vil tiltaket veere 1 strid med intensjonene i kommuneplanens arealdel
og plan- og bygningslovens bestemmelser om byggeforbud 1 strandsonen.

I klagen er det argumentert med sikkerhetsmessige forhold og helsemessige forhold for et
familiemedlem og at det etter klagers synspunkt, ikke vil vere estetiske forhold av betydning
som vil f& betydning.

For praktisering av strandsonepolitikken er det utarbeidet statlige planretningslinjer for en
geografisk differensiert strandsonepolitikk som tar hensyn til ulikhetene langs kysten,
Muligheten til & gi dispensasjon begrenses, og kriteriene for dispensasjon tas direkte inn i
loven. Dette gjores fordi hensynet il friluftsliv, natur, kulturmilje og landskap for
allmennheten vektlegges, og skal ligge til grunn for planiegging og behandling av
dispensasjonsseknader i kommunene.

De argumentene som klager legger fram er ikke av en slik art at de er avgjorende for 4 gi
dispensasjon og tillatelse.

Klagen oppfattes ikke for & inneholde argumenter med slik betydning at tidligere vedtak ber
omgjoeres.

Med den bakgrunn opprettholdes tidligere vedtak..

Vedlegg:
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UTSATT BEHANDLING SOKNAD OM RIVNINGSTILLATELSE FOR ELDRE
VANINGSHUS GNR 99 BNR 2 - HASAND

Saksbehandler:  Helge Skram Arkiv: G/BNR 099/002
Arkivsaksnr.: 10/992

Saksnr.: Utvalg Metedato

82/10 Plan- og ressursutvalget i Steigen 08.12.2010

14/11 Plan- og ressursutvaiget i Steigen 15.02.2011

Forsiag til vedtak:

Basert pa framlagte opplysninger i saken gir Steigen kommune tillatelse til at det eldste
bolighuset pd gnr 99 bnr 2 kan rives.
Vilkar:
- Riving mé skje i trad med bestemmelsene i plan- og bygningsloven med tilherende
forskrifter og bestemmelsene i “forurensingsforskriften™.
_ Spknad om byggetillatelse for ny hytte ma behandles som egen sak etter plan- og
bygningslovens bestemmelser for byggearbeid kan igangsettes.

Behandling/vedtak i Plan- og ressursutvalget i Steigen den 08.12.2010 sak 82/10

Behandling:

Forslag fira Agnar Hansen:

Saken utsettes til motel i februar 2011. Plan- og ressurs foretar befaring til gni 99 bar 21
februarmotet. Plan og ressursutvalget ber administrasjonen om a innhente opplysninger fia
Sefrak-registerel om eiendommen til detle motet.

Vedtak:
Utsettelsesforslag fra Agnar Hansen ble enstemmig vedtatt.

Saksutredning:

Saken gjelder: Ny behandling av seknad etter at saken ble utsatt fra mate 1 plan- og
ressursutvalget den 08.12.2010.
Seknad om tillatelse til & rive et eidre bolighus for & erstatte dette med ny

hytte.
Hjemmelshavere:pr. 28.01.2011: Asta Dalvang, Unni Lemstad og Sigvor Mathisen
Sekere: Solvi Lemstad Hiller og Niclas Hiller, Njalveien 4a, 1368 Stabekk
Eiendom: gnr 99 bar 2 pa Hasand
Bygning: Registrert i Sefrakregisteret som oppfort i 1691
Planstatus: LNF 3 (Landbruk, Natur og friluft - sone 3}

Lovanvendelse: Plan- og bygningsloven 2008 §§ 20-1, ¢
Veileder til saksbehandlingsforskriften (SAK)
Gebyrregulativ for Steigen kommune

Andre forhold:  Tiltaket berarer bygning av eldre dato og saken har veert p& hering hos
kulturminnemyndighetene der det frarddes & gi rivingstillatelse.
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Sekerne har gitt utfyllende opplysninger til saken i brev datert 20.12.2010.

Bakgrunn:

Riving av bygninger som i dette tilfellet, er soknadspliktig etter plan og bygningsloven 2008 §
20-1. Steigen kommune har ikke egen kulturminneforskrift og Plan- og bygningsloven er
derfor den viktigste loven for kulturminnevernet.

Bygningen er registrert i Sefrakregisteret og kulturminnemyndighetene har avgitt horings-
uttalelse der det er konldudert med at det frarfides & gi rivingstillatelse. Uttalelsen er gitt ut fra
de opplysningene som er registrert om bygget etter opplysninger fra tidligere eier.

Sekerne stiller sporsmal om det foreligger nedvendig bakgrunnsinformasjon for en slik
uttalelse og om fylkeskommunens uttalelse er basert pa feile fakta.

Basert pé sokernes supplerende opplysninger ber det vaere klart at registreringene ikke kan
vaere 100 % 4 stole pd. At bygget har sitt opphav tilbake til 1691 finnes det ikke
dokumentasjon for.

Bygget er ved flere anledninger ombygd, tilbyed og pibyed med til dels store forandringer fra
opprinnelig utforming. Det er lite bygningsmasse tilbake av den opprinnelige bygningen.

Bygget har ikke status som vernet og er derfor ikke underlagt Riksantikvaren sine
bestemmelser om vern av bygninger. At kommunen ikke har hjemmel i plan- og
bygningsloven for & nekte riving er ogsa bekreftet av saksbehandler hos kulturminne-
myndighetene.

Dersom kommunen ensker & nekte riving, ma en starte en prosess for & dokumentere
verneverdier knyitet til bygningen og deretter foreta et regulering av omradet til bevaring.

Ut fra de opplysningene som pr. i dag foreligger om bygget, ser det ikke ut til & veere grunnlag
for & starte en slik prosess. Bygget oppfattes heller ikke av kommunen & vere i et slik
forfatning at det er grunnlag for & kreve bygningen vedlikeholdt for & sikre denne.

Sekerne, Selvi Lemstad Hiller og Niclas Hiller, opplyser at de overtok eiendommen hosten
2010, men kontroll av hjemmel pr 28.01.2010, viser at eiendommen fortsatt stér oppfert med
Asta Dalvang, Unni Lemstad og Sigvor Mathisen som hjemmelshavere i matrikkelen.

Hvem som star som eier av eiendommen har imidiertid mindee betydning for om bygningen
skal rives eller ikke, men det vil vaere absolutt nedvendig & avilare eierforholdet for en
eventuell rivingsoperasjon iverksettes.

Grunnlaget for tidligere vurdering gjort av saksbehandler i Steigen kommune, om 4 nekte
tiving, er basert pd kulturminnemyndighetenes anbefaling der det frarades 4 gi rivings-
tillatelse. Etter utfyllende opplysninger fra sekerne, gjennomgang av opplysninger fra
selrakregisteret samt sammenkopling av disse opplysningene til gjeldende regelverk,
konkluderes det med at riving av det eldste bolighuset pa gbr 99 baor 2 kan gjennomferes.

Det forutsettes at riving ma skje 1 trdd med forurensingsforskriftens bestemmelser og at
rivingsavfall blir levert til godkjent mottak.

Byggetillatelse for ny hytte ma behandles etter soknad som egen salk i trad med plan- og
bygningslovens bestemmelser.

Pa det grunnlag tilras det at det gis tillatelse il riving.

Vedlegg:
Brev fra sokerne datert 20.12.2010.
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Utskrift fra sefrakregistrering
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Splvi Lemstad Hiller og Niclas Hiller
Njalveien 4a

1368 Stabekk

HR /)| ROK
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Steigen Kommune
v/Plan- og Ressursutvalget
Kopi: Helge Skram, saksbehandler

Arkivsak: 10/992

Ad. rivningstillatelse for eldre vaningshus pa gnr. 99 bnr. 2, Hasand i Steigen Kommune

Vedlagt folger det brev jeg i dag har sendt til Plan- og ressursutvalget ang. ovenstaende sak, som ogsa er
sendt pa epost til Plan- og ressursutvalget med kopi til deg. Som vedlegg fglger brevet fra min mor Unni
Lemstad samt kopi av utskrift fra Sefrak-registeret for dette huset fra Nordland Fylkeskommune.

Stabekk, den 20. desember 2010

e TN Ty e ((en

Splvi Lemstad Hiller



Sglvi Lemstad Hiller og Niclas Hiller
Njélveien 4a

1368 Stabekk

Steigen Kommune
v/Plan- og Ressursutvalget
Kopi: Helge Skram, saksbehandier

Arkivsak: 10/992

~ Ad. rivningstillatelse for eldre vaningshus pa gnr. 99 bnr. 2, Hasand i Steigen Kommune

BAKGRUNN OG PRESISERING

Vi har mottatt sakspapirene i ovenstaende sak, administrasjonens innstilling samt beslutning om &
utsette vedtak i saken til matet i februar. Vi har merket oss at Plan- og ressursutvalget pnsker en
befaring, noe vi gjerne imeteser og gnsker dere velkommen til.

Helt sentralt i denne saken star husets registrering i Sefrak-registeret og Nordland Fylkeskommunes
anbefaling om & frardde rivning pd bakgrunn av bygningens aldersverdi. Vi har lest kommunens
saksbehandier Heige Skrams innstiliing, og merker oss at han har valgt & viderefgre denne linjen. Vi har
nd ogsa mottatt utskrift om eiendommen fra Sefrak-registeret fra Nordland Fytkeskommune og har
kommentarer og merknader til disse som er sveert relevante for saken,

Nordland Fylkeskommunes anbefaling om & frarade rivning bygger ferst og fremst pé de registrerte
opplysninger, Vi har etter utsettelsen av saken vaent i dialog med kulturminneradgiver og saksbehandler
for saken hos fylkeskommunen Kari Torp Larsen (heretter KTL), og hun kan bekrefte at de hverken har
vaert pa stedet eller har bilder fra gérdsmiljget. Yiringene om husets verneverdighet og aldersverdi
baserer seg dermed kun pa de registrerte opplysninger i Sefrak-registeret samt bilder av huset utenfra.
Uttalelsene om husets rolle i gardsmiljpet er altsd kun basert pa registrerte opplysninger — noen bilder
fra bygningens omgivelser eller befaring har ikke vaert foretatt.

Ved henvendelse til Nordland Fylkeskommune fikk vi ogsé opplyst at selv om huset iht. saksbehandler
KTis vurdering er verneverdig, har det ikke status som vernet. Kommunen har da ifglge
Fylkeskommunen ikke hjemmel iht. Plan- og Bygningsloven til & nekte rivning. Om kommunen vil hindre
rivning for et bygg som ikke har vernet status, md man gjgre en regulering for bevaring. Vi ser ikke at
dette fremkommer i sakshbehandler Helge Skrams (heretter HS) fremieggelse av saken til Plan- og
Ressursutvalget og finner det derfor ngdvendig & presisere dette. Riktigheten av dette kan naturligvis
om gnskelig bekreftes ved henvendelse til Nordland Fylkeskommune.




Jeg vil gjerne legge til at jeg ferst antok at drsaken til at dette ikke var nevnt i saksfremleggelsen var at
saksbhehandler ikke er klar over denne forskjellen og dens kensekvenser, men dette avvises av KTL hos
Fylkeskommunen, som bekrefter at hun har hatt kontakt med saksbehandler HS i saken og mener han er
godt orientert om dette. Det er altsd likevel ingen opplysninger om dette viktige punkt i
saksfremleggelsen til Pian- og Ressursutvalget.

Det kan dermed med rette hevdes at saken stopper her og at videre drafting og belysning av denne
saken er ungdvendig. Likevel vil vi, om ikke annet som for ordens og sikkerhets skyld, legge frem vére
synspunkter og belyse saken slik at Plan- og Ressursutvalget har best mulig beslutningsgrunnlag ogsa
utover det forhold som er nevnt ovenfor.

BELYSNING GG UTDYPNING AV SAKEN

Som nevnt i tidligere brev og innledningsvis her, er det slik at Nordland Fylkeskommunes uttalelse om &
frarade rivning forst og fremst bygger pa opplysninger i Sefrak-registeret. Stik vi oppfatter det, har
kommunens saksbehandler viderefgrt denne linjen, og vi kan ikke finne opplysninger i dokumentet fra
Steigen kommune som gir grunniag for & anta at det i administrasjonen har blitt foretatt en selvstendig

vurdering av denne saken,

Ftter at vi mottok kopi av utskriften av Sefrak-registeret har jeg sammen med min mor og tidligere eier
Unni Lemstad (fedt og oppvokst pa Hasand og datter av Arna Haasand), gatt giennom hva som star om
eiendommen her, béde ndr det gjelder dette vaningshuset og fjgset. Dette var hgyst interessant. Kilden
til de nedtegnede opplysningene er min mormor Arna Haasand. For figset er ordlyden i merknaden lett
4 kjenne igjen pa hennes ordlyd og uttrykksmate. For opplysningene om véningshuset er det derimot
anneriedes. Her fortelles en historie om et hus som er flyttet med helt presise arstall for fiyttingen. Vi
vet med sikkerhet at Arna ikke satt inne med denne type presise opplysninger — derimot var hun en ivrig
leser av "Slektsbok for Nordfold” og vi finner det sannsynlig at det er her hun har arstaliene fra som hun
oppga til Magne Berg. Som det fremgar av avsnittet nedenfor er det sammentall av arstall for fiytting av
det omtaite huset med fpdselsar for barn og brylupsér for de personene som er nevnt i slekten. Dette
kan selviglgelig godt veere riktig for det vi vet, men det er pafallende at drstallene "stemmer” pa denne
maten. Mormor var en sosial person og likte & prate, men iblant var det nok vanskelig & foige
sammenhengen i historiene. 1 en slik muntlig samtale, med historier og digresjoner, kan lett
opplysninger bli misforstatt og feiltolket og vi tror det er nettopp det som er skjedd her, Jeg vil i det
felgende underbygge dette naermere.

Under registreringens punkt 43 Andre opplysninger star det: "Fgrst bygget i Flekkos 1691 ved Nils
Gjetmundsen, sgnn Peder Nilsen.” | Slektsbok for Nordfold {ja vi har en slik her pa Stabekk ogsa og har
funnet den frem} under omradet Flekkos m/Skjenken og @riuven, star det under punkt 8 at Nils
Jetmundsen er fadt § 1691 og ded ca. 1744. Han kan mao. ikke ha bygget huset i 1691 — det dret han ble
fadt. Huset ma derfor vaere bygget etter dette (hvis det var han som bygde det}. Hans sgnn Peder Nilsen
skal deretter iflg. mormor ha flyttet huset til Ytre Hjertpy | 1745. Det er det aret han gifter seg ifig.
slektsboka. Peder Nilsens sgnn Ole Pedersen skal s& ha fiyttet huset til Stamsvik i 1789 {ifig. mormor},
som ogsa er det aret hans sgnn Kristopher Olsen ble fgdt iflg. slektsboka. Hans sgnn Ole Andreas
Kristoffersen skal ifig. opplysningene fra mormor ha flyttet huset til Hasand i 1860. Det var samme dret
som han gifiet seg og samme dret som min oldefar Marelius Olsen, ble fgdt. Den historien som er
fortalt her er med andre ord deler av var stekts historie s& langt vi kan finne den i slektsboka.

Videre stdr det en viktig opplysning under registreringens punkt 43: “Huset ble senere flyttet innen
Hasand ca. 1870." Ifgige min mor Unni Lemstad er det sannsynlig at det huset som her omtales er et



annet enn det vi har sgkt rivningstillatelse for. Det het nemilig pa folkemunne at det eldste huset pa
Hasand stod ved sjgen pa Indre Hasand. Det var visst et stadig tilbakevendende samtaleemne blant folk
pé Hasand hva som var det “opprinnelige” Hasand ~ og da var det et viktig holdepunkt at der hvor det
eldste huset stod — der matte det vaere. Dette gamle huset skal ha vaert virkelig gammelt og ha vaert
flyttet fra andre steder, men ha falt sammen eller blitt revet for lenge siden. Det er mulig at det nettopp
er dette huset som mormor fortaite om til Magne Berg. Da "husmannsveldet” gikk i opplesning og
Marelius Olsen (morfars far) og hans to ar yngre bror Kristoffer Olsen (mormors far) kigpte den delen av
Hésand som vi na eier av Zahls dgdsbo i 1898, flyttet de til denne plassen og bygde hvert sitt hus. Det vi
na spker rivningstillatelse for er et av dem. Etter det min mor vet, fantes det ikke noe vaningshus pa
denne delen av Hasand da de flyitet dit. $& hva som egentlig ble flyttet og hvor innen Hasand har vi ikke
presis kunnskap om.

Det kan godt veere at det likevel finnes tgmmer i huset som kan veere eldre enn huset for gvrig — det har
veert fiere hus pd Hasand gjennom arene som har blitt bygget og revet. Som vi skrev i vart forrige brev
til kormmunen, er det imidlertid slik at det temmer som kommer synlig frem i 2. etasje i huset er
maskinsaget og ikke kigyvd med gks. Det utelukker, iflg. témrermester Harald Hansen at dette
tgmmeret kan vaere sa gammelt som fra 1691. Denne opplysningen har for gvrig HS valgt & se helt bort
fra i sin vurdering i saken. Mesteparten av huset er imidlertid kledd med panel, og vi kan naturligvis ikke
utelukke at det kan finnes elementer av materiale et sted inne i huset som kan vaere gammelt uten at

dette er synlig for oss,

Disse kommentarene og opplysningene har vi forelagt muntlig for Nordiand Fylkeskommune og vil bli
forelagt skriftlig for arsskiftet. Det er svaert sannsynlig at saksbehandler i Fylkeskommunen ma endre pa
opplysninger i Sefrak-registeret som er &penbart feil aktige (byggear 1691} og for gvrig legge til
kommentarene som vi legger frem. Vi vet ikke om Fylkeskommunens uttalelse i rivningssaken ville vaert
annerledes om disse opplysningene hadde foreligget da uttalelsen ble gitt, men etter samtale med
Fytkeskommunens saksbehandler KTL, vitker det sannsynlig. Dette endrer etter vart syn hele
saksgrunnlaget for & frarade rivning, som Steigen kommunes saksbehandier bygger sin innstilling pa.

Som nevnt innledningsvis er det iht. Nordiand Fytkeskommune slik at huset ikke kan nektes rives da det
ikke har vernet status. Sa vidt vi forstar er det slik at riktigheten av disse opplysningene i Sefrak-
registeret egentlig ikke har betydning for rivningssaken. Hvis kommunen likevel ikke vil tillate rivning og
velger & ga videre med denne saken, mener vi uansett at kommunens saksbehandler, med ali den
usikkerhet som eksisterer rundt riktigheten av opplysningene i Sefrak-registeret som han bhaserer sin sak
pa, ma foreta en ny og selvstendig vurdering av bygningens aldersverdi og verneverdighet.

| saksutredningen er det foruten en redegjgrelse for bakgrunn i saken, et langt sitat fra Riksantikvarens
veileder for kulturminner, Det fremgér ikke tydelig at dette er et direkte sitat fra dette og i hvilken

sammenheng det er stilt opp i saksutredningen. Vi er i tvil om dette dokumentet faktisk er relevant for
en rivningsspknad for dette huset, i og med at det ikke er vernet etter Kulturminneloven og heller ikke

har vernet status iht. Plan- og bygningsloven.

Forsiag til vedtak i saken er & ikke gi tillatelse til rivning med begrunnelse i bygningens aldersverdi og
kulturelle tilknytning. Det er ikke opplysninger i saksutredningen som redegjgr nasrmere for hva som
legges i disse begrepene og hvilke vurderinger som ligger bak. Vi imgteser gjerne disse vurderingene og
vurderingskriteriene fra kommunens saksbehandier/administrasjon som en del av saksutredningen om
kommunen vil gd videre med denne saken og fortsatt avsld rivningssegknaden,



KOMMENTARER TIL AVSNITTET "VURDERING” | SAKSUTREDNINGEN

I slutten av saksutredningen er det et avsnitt kalt "Vurdering” fra sakshehandler HS som vi ikke kan
unniate & kommentere, Det stir i 3. avsnitt at "De ndvierende eiere overtok eiendommen i 2002..." {mitt
utsnitt). Dette er ikke riktig. Vi kjgpte som nevnt i tidligere brev denne eiendommen den 1. julii r fra
de tre tidligere eierne, noe vi vet at HS er godt kjent med. Denne “glipp” fra saksbehandlers side er
naturligvis ikke s& vesentlig som det & unnlate & fA med opplysingen om at huset ikke har vernet status
og hvilke konsekvenser det har for saken. Slik dette fremstar, virker det imidlertid noe tendensigst ~ det
kan lett skapes et inntrykk av at min mann og jeg har hatt mer innflyteise over husets tilstand i dag enn
det vi har hatt. {For ordens skyld: Vi kigpte eiendommen av min mor Unni Lemstad, min tante Asta
Dalvang og Paal Mathisen (som fikk sin del av den da min tante Sigvor dgde 20. november i fjor). Disse
har eiet garden i fellesskap siden min mormor Arna Hasand dpde i 2002. Det huset det er spkt
rivningstillatelse for har veert ubebodd siden 1997.)

Poenget her er at saksbehandler HS gar svaert langt i & antyde at det skal ha vaert bedrevet det som
kalles ”spekulativt forfall” pd eiendommen. Dette uttrykket stammer fra Riksantikvarens veileder for
kulturminner, som HS siterer i saksutredningen, og vi som nevnt er usikre pa relevansen av for denne
saken, Det antydes at vi som eiere har latt huset forfalle for & kunne fullfere vére planer om & rive det
og bygge et nytt. Vi synes disse spekulasjonene er oppsiktsvekkende og etterlyser begrunnelse for disse.
Hvilke eiere skal i sa fall ha drevet "spekulativt forfall”?

Min mann Niclas Hiller og jeg har med andre ord eid eiendommen i mindre enn et halvt ar i skrivende
stund. At vi skal ha drevet “spekulativt forfall” er en pastand som faller pa sin egen urimelighet. Jeg gér
ut fra at det derfor er mine slektninger og tidligere eiere som skal veere skyldig i dette.

HS er kjent med at vi ikke hadde noen kunnskap om at huset var registrert i Sefrak-registeret, og det
hadde heller ikke mine gvrige slektninger. Jeg tror for gvrig helier ikke min mormor, som ble intervjuet
ved registreringen, var klar over at opplysningene hun ga gikk inn i et slikt register og eventuelle
konsekvenser dette kunne ha i fremtiden. Hverken vi eller tidligere eiere har derfor hatt noen kunnskap
om muligheten for & bli nektet rivning i tilfelle man av en elier annen grunn skulle gnske dette. Deter
heller ingen av de tidligere eiere som sé vidt vi vet har hatt noen konkrete planer om 3 rive dette huset
og bygge et nytt hus p& tomten. Dette var tanker og gnsker som har vokst frem hos meg over en viss tid
i rene etter min mormor gikk bort. Planene ble fgrst planer i ordets rette forstand i fjor hgst, og
planene ble konkrete fprst etter at jeg fikk enstemmig innvilget konsesjon for garden i desember 2009.
{leg skrev i konsesjonssgknaden at det var min hensikt & rive det eldste vaningshuset og erstatte dette
med et nytt hus/hytte, s& det var kommunen klar over da konsesjon ble gitt.}

Mener man s i fullt alvor at mine slektninger skal har hatt en intensjon om 3 la dette huset forfalle for a
kunne gjennomfgre byggeplaner de ikke hadde selv og helier ikke kjente til at noen andre hadde, for &
omgé bestemmelser de ikke visste om? Det finnes mange eldre bygninger i Steigen som har hatt
utilstrekkelig, darlig eller ingen vedlikehoid i flere &r. Jeg gér ut fra at man fra kommune-
administrasjonens side ikke automatisk anser eierne av disse for & drive "spekulativt forfall”. Det er min
klare og tydelige mening at disse pastandene om slikt ”spekulativt forfall” for dette huset faller pa sin

egen urimelighet.

S3 heter det i 3. avsnitt under "Vurdering”: ”... og bygningen som sgkes revet ble i flg opplysninger fra
spkerne, fraflyttet i 1997, Deretter ble denne staende til nedfalls og er i dag betydelig angrepet av
forfall” (mitt utsnitt og understrekning). Dette er en fremstilling som kan skape et inntrykk av at huset
var i god stand da det ble fraflyttet i 1997 og at det er min mor og hennes spstre som er ansvarlig for



forfallet. Dette er en tendensigs fremstilling av forholdet som savner rot i virkeligheten og er i beste fali
en misforstaelse. Som nevnt er dette uansett om s skulle veert tilfeile, ikke noe jeg og min mann kan
holdes ansvarlig for. Min mor har derimot, som representant for de tre tidligere eiere noen
kommentarer til HS vurdering av dette samt saken for gvrig. Brevet fra henne er vedlagt dette
dokument.

Videre hevdes det i femte avsnitt under overskriften "Vurdering” i saksutredningen: "Bygningen
oppfattes pd en slik méte at den representerer en ressurs som inngar i en hethetlig gardsmiljg”. Det
redegjgres ikke for hvilken ressurs man her sikter til og hva man legger i dette begrepet. Uttrykket
"inngér som en del av et helhetlig gardsmiljg” er et direkte sitat fra uttalelsen fra Nordland
Fylkeskommune. Noen bilder av omgivelsene og gdrden har Fylkeskommunens saksbehandler KTL ikke
og hun har heller ikke veert pa stedet. Utsagnet fra kommunens saksbehandler HS fremstar som en
subjektiv uttalelse uten neermere vurdering og resonnement.

Det samme mé man si om siste avsnitt under “Vurdering”, der det hevdes at bygningen ikke har saerpreg
som et eldre hus, men mer fremstar med 1900-tallsutforming. Det er en oppfatning vi deler. Derimot
anbefaler saksbehandler HS tikevel ikke rivning, men begrunner ikke dette neermere. Hva som eventuelt
er kriteriet for & oppfylie krav til rivning for et hus som fremstér med 1900-talisutforming etter HS’s
oppfatning sies det heller ikke noe om og utsagnet fremstar dermed mer som en subjektiv ytring enn en
vurdering. | tillegg er sammenhengen mellom denne uttalelsen med ordlyden i forsiag til vedtak, der
avslag pd rivningsspknad begrunnes med bygningens aldersverdi og kuiturelle titknytning, for oss

vanskelig & se.

Vi regner med at det vil bli utarbeidet en ny saksutredning fgr metet i februar med bakgrunn i ny
informasjon i saken bl.a. fra dette brev.

Det er vart hap at det blir fattet et vedtak i denne saken nd uten mer bruk av den offentlige
forvaltningens og var tid og ressurser.

THLEGGSOPPLYSNINGER

Selv om dette ikke er vesentlig for saksbehandlingen, vil jeg likevel benytte anledningen til & legge til at
var hensikt med 8 kjigpe garden er a ta vare pd stedet og utvikle dette videre etter den tid vi lever i.
Nedvendige reparasjoner og utbedringer vil bli utfgrt pa bygningene og driveplikten vil naturligvis bli
ivaretatt. Jeg har en sterk folelsesmessig titknytning til Hasand og Steigen, og har mange gode minner fra
alie somre tilbragt pa Hasand gjennom hele min oppvekst med varme mennesker, tradisjonel! gardsdrift
og fantastiske naturopplevelser. Mine gamle og kjeere slektninger er nd borte og stedet og "tiden” er
naturligvis helt forandret. Det er ingen andre i min generasjon som har interesse, ressurser og kapasitet
til & overta stedet, sa om jeg ikke hadde gjort det ville det sannsynligvis blitt solgt ut av familien. Jeg har
et sterkt gnske om at vére barn og fremtidige generasjoner ogsé skal kunne komme til Hdsand og
Steigen, fa mulighet til & oppleve noe av det jeg selv har veert sd heldig & f3 del i og ha en titknytning til
dette stedet. Jeg gnsker & erstatte det huset vi spker rivaing for med et nytt og tidsmessig hus/hytte
som passer for var familie som fritidsbolig, bdde sommer og vinter, og det vil bli bygget med respekt for
omgivelsene og gardsmiljget for gvrig. Vi gnsker & benytte lokale leverandgrer og handverkere i

byggeprosessen.

Om det skulle vare ytterligere spprsmal til det jeg har skrevet i dette brevet elier saken for gvrig er dere
naturligvis velkommen til & ta kontakt med meg pd mob. 91114550 eller pé epost solvi.hiler@ftf.no.
Min mor og tidligere eier Unni Lemstad kan ogsa kontaktes pa tif. 67538017.




Hvis Plan- og Ressursutvalget fortsatt gnsker det med den informasjon som na foreligger, er dere som
nevnt innledningsvis fortsatt hjertelig velkommen til 8 komme til Hisand og se eiendommen og huset. Vi
vil i sa fall gjerne selv vaere til stede, og siden b&de min mann og jeg er i full jobb, har tre mindrearige
barn og det er en ganske lang reise fra Oslo, ber vi imidlertid av praktiske drsaker om 3 4 vite nar dere

pnsker 8 komme.

Stabekk, den 20. desember 2010

Sc«; [ hetiaa Mo Heen

Selvi Lemstad Hiller Niclas Hiller

Vedlegg: (sendes pr. post)

Brev fra Unni Lemstad

Kopi av utskrift fra Sefrak-registeret vedr. vaningshuset og-figset



Vedlegg.

Uttalelse fra Unni Lemstad, en av elerne av g.nr 99, bnr, 2 frem ti! 1.07.2010,
Angdende rivingstillatelse pa Hasand .

Splvi Lemstad Hiller har na fatt utskrift av Sefrak-registeret fra fylkeskormunen. Kilden er altsé min
mor, Arna Haasand. Hun er blitt kontaktet og har gitt en del opplysninger om arstall. Hun har skrevet
ned forfedrenes fadselsér rett fra ”Slektsbok for Nordfold”, sé vidt jeg kan se. Opplysningene er gitt
og datert av Magne Berg i 1997 og da var min mor nesten 80 ar og blitt noe glemsk.

Den eldste som star oppfart i Slektsboken av familien, er Nils Jetmundsen fgdt i 1691. Der kommer
det arstallet fra. S8 er det spnnenes fedselsar, og alle drstall stemmer med slektsboka. De flyttet fra
Flekkos, Ytre Hjartgy, Stamsvik til Hasand. Na er det slik at min mor og far var sgskenbarn, begge fgdt

og oppvokst pa Hasand,

Nar det gjelder dette huset som det nd sgkes rivningstillatelse for mener vi bestemt det ble bygget
like fgr 1900 av min farfar Marelius Olsen, etter at han og broren Kristoffer kjgpte gérden i 1898.

Da min far Sigfred Haasand, bygget nytt hus i 1962 pé eiendommen, kjgpte brgdrene hans Magnor
og Olaf Berg Olsen, det gamle huset. Dette var deres bolig frem til de dede — siste i 1997 87 ar
gammel, og vi tre nieser arvet det. Da huset ikke var i aktivt bruk, ble stremmen koplet fra kort tid
etter at arveskifte fant sted. Siden er bare det npdvendigste vedlikehold gjennomfert. (Det er malt
utvendig pa dugnad og tak tettet). Vi har prioritert vedlikehold av de gvrige bygninger som er i bruk,
Vi har brukt ferier i 25 ar til vedlikehold av disse bygninger.

i siste brev fra kommunen antydes det at eierne, altsé jeg og mine to sgstre, som arvet huset i 1997,
skal ha forspmt vedlikehold med vilje for & f& huset revet. Vi var da nesten pensjonister og kunne ikke
ta opp lan for & oppgradere et hus som ingen skulle bo i, Det har virkelig vaert et stort problem for oss
hva vi skulle gigre med dette huset.

Min mor satt som enke pa garden i 16 &r, og da hun dgde i 2002 arvet vi tre dgtre gérden, Etter dtte
irs sameie innsa vi at vi matte finne en annen lgsning og vurderte salg. Vi ville gjerne at grden skulle
veere i familien, og da min datter Sglvi kunne tenke seg a overta garden ble alle glade.

Jeg og min sgster med familie gnsker & benytte huset som min far bygde | 1962 som feriehus. Det
betyr at dette huset kommer til 3 bli brukt hele sommeren og deler av &ret for gvrig. Dette har ogsa
veert satt som en premiss i forbindelse med Sglvis overtakelse. Hun og hennes mann ser at dette
legger begrensninger pd deres bruk og derfor gnsker de & bygge et nytt fritidshus pa eiendommen
som gjer at de fritt kan besgke stedet nér deres arbeidssituasjon tillater det. | utgangspunktet s& de
p4 mulighet for & sette det gamle huset i stand i stedet for & bygge nytt. Etter en grundig
gjennomgang og vurdering er de kommet til at bygningen er i s3 dérlig forfatning at det ikke er

gkonomisk forsvarlig.
Stabekk 19. desember 2010.

Unni Lemstad

?
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Sak 15/11

SOKNAD OM DELING AV GRUNNEIENDOM - GNR 68 BNR 5
FRADELING AV TUN FOR SALG AV LANDBRUKSEIENDOM SOM
TILLEGGSJORD

Saksbehandler:  Tordis Sofie Langseth Arkiv: G/BNR 068/005
Arkivsaksnr.: 11/7

Saksnr.: Utvalg Matedato

15/11 Plan- og ressursutvalget i Steigen 15.02.2011

Forslag til vedtak:

Det gis tillatelse til fradeling av tunet p& gnr. 68 bar. 5 i Steigen pa ca. 2,7 da stor tomt, i
henhold til seknad datert 03.12.2010. Jfr. Jordloven av 1995 § 12 og Plan- og byguningsloven
av 2008 § 26 og 27. Det settes folgende vilkar for fradeling:
- Hele resten av gnr. 68 bar. 3 ma selges som tilleggsjord til en pris
landbruksmyndighetene kan godta seinest ett dr etter at matrikkelbrev for fradeling er
tinglyst. Jfr. Jordlovens § 12 3. ledd.

Saksutredning:

Vi gjor oppmerksom pa folgende forhold:
- Tillatelse til deling foreldes etter tre &r, 1 henhold til jordlovens § 12. Dette innebaerer
at partene ma ta initiativ til oppmaling og tinglysing av tomta/tomtene innen tre ar.
- Den fradelte tomta med pastaende bebyggelse vil vaere konsesjonspliktig ved saig
utenom nzer familie, dersom kjoperen ikke skal bruke eiendommen til boligformal
- Parter og eventuelt andre med rettslig klageinteresse har anledning (il & klage pa
vedtaket innen tre uker. Det vises til vedlagt orientering om klageadgang.

Parter
Soker: Odd Aalstad, representert ved Rolf Steffensen, 8294 Hamarey gjennom fullmakt.

Det sokes om fradeling av tunet pd eiendommen. Planen er & beholde tunet i familicn, og
selges resten av eiendommen som tilleggsjord til et nabobruk.

Eiendommen

Gnr. 68 bar. 5 ligger sentralt pa Alstad, like ved fylkesveien inn til Engeloya. Pa
innmarksteigene er det et totalareal pé ca. 73 da., fordelt p& begge sider av fytkesveien.
Arealet omfatter ca. 28 da. fulldyrka jord, ca. 8 da. overflatedyrka jord og ca. 10 da.
innmarksbeite. Eiendommen er ikke i selvstendig drift, men drives som tilleggsjrod av
nabobruk. Alstad er et aktivt jordbruksomrade, og et sentralt og godt vedlikehold
kulturlandskap. 1 tillegg omfatter eiendommen en skogteig pd 212 da., som er et sameie
mellom bnr. 5 og bnr. 8. [ denne teigen er det registrert 81 da. produktiv skog, det meste er
tilplantet. Det eldste feltet er over 80 dr. Driftsforholdene er av skogetaten vurdert som gode.
Tunet omfatter et bolighus (nordlandshus), fjos og uthus, alt av eldre dato. Huset har kun veert
brukt som ferichus de siste tidrene. Adkomst er direkte inn pa tunet fra fylkesveien. Dette er
ogsa adkomsten for flere andre landbruks/boligetendomumer.
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[ kommuneplanens arealdel har omeddet arealkategori LNEF2, det vil si landbruks-, natur- og
frituftsomrade der bolig- og ervervsbygg kan tillates.

Lovgrunnlaget
For behandling av denne sala finner vi i jordloven av 1995 og i plan- og bygninsloven av 2008, De mest
relevante paragrafene er gjengitt nedenfor,

Jordioven
s Faremal

Denne lova har til foremdl & leggia tithova slik (il retie at jordviddene i landet med skog og fiell og alt som
hoveer til (arealressursane), kan verte brukt pd den mdten som er mest gagnleg for samfunnel og dei son har
virket sitt [ landbruke!.

Arealressursene bor disponerast pa ein médte som gir ein lenleg, variert bruksstruktur ut frd samfiunnsutvikiinga
i omrddet og med hovudvekt pi omsynet (il busetjing, arbeid og drifismessiy gode laysingar.

Ein samfunnsgagnleg bruk inneber at ein tek omsyn til al ressursane skal disponerast ut fré framfidige
generasjonar sine behov. Forvaltinga av arealressursane skal vera milfoforsvarleg og mellom anna ta omsyn til
vern om jordsmonnel som produksjonsfaktor og ta vare pa areal og kultwrlandskap som grunnlag for liv, helse
og trivsel for menneske, dyr og planter.

$12 Deling

Eigedom som er nytta eller kan nvitast Ul fordbruk efler skogbruk kan ikkje delast wlan samtykke frd
departementet. Med eigedom meiner ein 0g rettar som ligg tl eigedomen og partar i sameige. Forbodet moi
deling gield 6g forpakting, tomtefeste og liknande leige eller bruksrett til del av eigedom nar retien er stifta for
lengre tid enn 10 Gr eller ikkje kan seiast opp av eigaren (uileigaren).

Departementet kan gi samivkke dersom samfinnsinteresser av stor vekt talar for det, efler deling er forsvarileg
ut firé omsynet til den avkasting eigedomen kan gi. Ved avgjerd skal det mellom anna takast omsyn (il om deling
kan fore (il drifis- eller miliomessige wlemper for landbruket i omrddet. Det skal og takast omsyn 1il godkjende
planer som ligg fore for arealbruken etter plan- og bygningslova og omsynet Hl kulturlandskapel.

Samtykke Ul deling kan givast pd slike vilkar som er nodvendige av omsyn til dei foremala som lova skal
Sfremja.

Foresegnene gield utan omsyn (il om ein eigedom har fleire registernemningar nar eigedomen eiler ideell del
av han er pd same eigarhand og etter departementel sitt skivnn mé reknast som el drifiseining.

Samivkke til deling er ikkje nodvendig nér secerskild registrert del av eigedom vert seld pa tvangssal. Det same
gield dersom det § samband med offentleg jordskifie er nedvendiy d dela eigedomen.

Dersom deling ikkje er rekvirert innan tre dr etter af samiykie (il deling er gitt, fell samtykket bort.

Plan- og bygningsloven
§ 26-1. Opprettelse og endring av eiendom

Oppreltelse av ny grunneiendom, ny anleggseiendom eller nytt jordsameie, eller oppretielse av ny festegrunn
for bortfeste som kan gjelde T mer enn 10 dx, jf. lov om eigedomsregistrering, eller endring av eksisterende
eiendomsgrenser, ma ikke gjores pa en slik mate at det oppstdr forhold som strider mot denne lov, forskrift elier
plan. Opprettelse elier endring som nevnt i farste punktum, mé heller ikke gjores slik at det dannes tomter som er
uegnet til bebyggelse pd grunn av sin storreise, form eller plassering etter regiene i denne lov.

Kap. 27 Tilknytniag til infrastraktur
§ 27-1. Vannforsyning

Bygning mi ikke fores opp eller tas i brak til opphold for mennesker eller dyr med mindre det er forsvarlig
adgang tit hygienisk betryggende og tilstrekkelig drikkevann, samt slokkevann. Det samme gjelder oppretieise
eller endring av eiendom for slik bebyggelse. Mum.

§ 27-2. Avlep

For oppretielse eller endring av eiendom til bebyggelse eller oppforing av bygning blir godijent, skal
bortleding av avlepsvann véere sikret i samsvar med forurensningsloven. Rettighet til & fore avlepsledning over
annens grunn, alternativt til @ knytte seg til felles ledningsnett, skal vaere sikvet ved tinglyst dokument eller pd
annen méate som kommunen godtar som tilfredsstillende. M.m.

§ 27-4. Atkomst
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Fer opprettelse eller endring av eiendom til bebyggelse eller oppforing av bygning blir godijent, skal
byggetomta enten veere sikret lovlig atkomst til veg som er dpen for alminnelig ferdsel etler ved tinglyst
dokument eller pd annen méte vaere sikret vegforbindelse som kommunen godtar som tilfredsstillende. Avkjorsel
fra offentlig veg ma varre godkjent av vedkommende vegmyndighet, jIT veglova §§ 40 til 43,

Dersom vegforbindelse etter kommunens skjonn ikke kan skaffes uten uforholdsmessig vanske eller utgift,
kan kommunen godta en annen ordning.

[ kraft | juli 2010, se § 34-3.

Tilfoyd ved lov 8 mai 2009 nr. 27.

Yurdering

[ forhold tif jordlovens § 12 andre ledd, vurderes det ikke & foreligge tunge samfunnsinteresser
som taler for deling i denne saken. Nér hovedeiendommen selges som tilleggsjord vil det ikke
lenger veere behov for tun/bygninger for drift av eiendommen. [ en slik situasjon vil fradeling
av tunet vaere forsvarlig av hensyn til ciendommens avkastingsevne (jfr. Jordlovens § 12 andre
ledd), og fradeling kan innvilges. [ vurderinga av ivor mye areal som ber folge med tunet, mé
det legges vekt pa hensynet til jordvern, men ogsa hensynet til & £ ei hensiktsmessig
utforming pé tomta. I dette tilfellet avgrenses den omsekte tomta naturlig av hage,
[josbygning, fylkesvel og adkomstveien til eiendommen.

Vediegg:

Ortofoto vedlagt seknad, M 1:5000
Ortofoto M1:5000
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SOKNAD OM DISPENSASJON OG DELING AV GRUNNEIENDOM - GNR 6 BNR 7

Saksbehandier:  Tordis Sofie Langseth Arkiv: G/BNR 006/007
Arkivsaksnr.: 10/1548

Saksnr.: Utvalg Motedato

16/11 Plan- og ressursutvalget i Steigen 15.02.2011

Forsiag til vedtal:

I
Det gis dispensasjon fra delingsforbudet i strandsonen og fra kategorien ”jordbruk
skogbruk” i soneplan for Leines fra 1986 i henhold til ssknad ang. gnr. 6 bnr. 7 av
02.11.2010. Jfr. pbl § 19. Det seites folgende vilkir for dispensasjonen:

- Bolig, garasje cller annet uthus kan ikke bygges nzermere strandlinja enn 30 m.
I
Det gis tillatelse til fradeling av ei boligtomt pa ca. 1,7 da. fra gnr. 6 bor. 7 i henhold til
sgknad av 02.11.10, jfr. pbl §§ 26 og 27 samt jordlovens § 12. Tomta m# sikres stedfestet
og tinglyst veirett fram til fylkesvet.
LIl
Dispensasjon og deling er vurdert i forhold til kjent kunnskap om naturmangfold i
omriadet, og vurderes ikke 4 komme i konflikt med hensynene i naturmangfolldlovens §§
8-12.

Saksutredning:

Det sokes om fradeling av ei boligtomt pd ca. 1,7 da. fra gnr. 6 bar. 7 pa Leines 1 Steigen, Den
omsekte tomta ligger ned mot sjeen, nord og vest for gar. 6 bur. 84. I gjeldende soneplan for
Leines fra 1986 er omradet gitt arealkategoriene “boligbebyggelse™ og "jordbruk skogbruk™
{(nermest sjoen). Det sokes derfor dispensasjon bade fra delingsforbudet i strandsonen og fra
kategorien "jordbruk skogbruk”.

Parter:
Seker: Trond Hansen, 8285 Leines

Saken behandles som ei dispensasjonssak i henhold til plan- og bygningslovens § 19.

Lovgrunnlag
Plan- og bygningsloven av 27.06.2008

§ 1-f. Lovens formdl

Loven skal fremme barekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet og framtidige generasjoner.

Planlegging etter loven skal bidra til & samordne statlige, regionale og kommunale oppgaver og gi grunniag
for vedtak om bruk og vern av ressurser.

Byggesalsbehandling etter oven skal sikre at tiltak blir i samsvar med lov, forskrift og planvedtak. Det
enkette tiltak skal utfores forsvarlig.
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Pianlegging og vedtak skal sikre Apenhet, forutsigbarhet og medvirkning for alle berorte interesser og
myndigheter. Det skal legges vekt pd langsiktige lesninger, og konsekvenser for mitje og samfunn skai beskrives.

Prinsippet om universell utforming skal ivaretas i planieggingen og kravene (il det enkelte byggetiltak. Det
samme gjelder hensynet til barn og unges oppvekstvilkir og estetisk utforming av omgivelsene.

§ 1-8. Forbud mot tiltak mv, langs sje og vassdrag

[ 100-metersbeltet langs sjoen og langs vassdrag skal det tas serlig heasyn til natur- og kulturmilje,
friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser,

Andre tiltak etter § -6 forste ledd enn fasadeendringer kan ikke settes i verk narmere sjoen enn 100 meter
fra strandlinjen malt i horisontalplanet ved alminnelig hoyvann. Dette er likevel ikke til hinder for fradeling ved
innlesning av bebygd festetomt etter tomiefestelova.

Forbudet etter andre ledd gjefder s langt ikke annen byggegrense er fastsatt i kommuneplanens arcaldel eller
reguleringsplan, jf. §§ 11-9ar, 5 0g 12-7 nr. 2.

Forbudet etter andre ledd gjelder ikke der kommunen i kommuneptanens arealdel har tillatt oppforing av
nedvendige bygninger, mindre anlegg og opplag som skal tjene til landbruk, reindrift, fiske, akvakultur eller
ferdsel til sios, jE. § 11-11 ar. 4.

For omrader langs vassdrag som har betydning for natur-, kulturmilio- og friluftsinteresser skal kommunen i
kommuneplanens arealdel etter § 11-11 nr. 5 fastsette grense pd inntil 100 meter der bestemte angitte tiltak mv.
ikke skal veere tillatt,

§ 19-1. Seknad om dispensasjon

Dispensasfon krever grunngitt seknad. For vedtak treffes, skal naboer varsles pad den méten som nevat i § 21-
3, Swrskiit varsel er likevel ikke nedvendig nar dispensasjonssoknad fremmes samitidig med soknad om tillatelse
etter kapittel 20, eller nér seknaden apenbart ikke bererer naboens interesser. Regionale og statlige myndigheter
hvis saksomrade blir direkte berart, skal £ mulighet til 4 uttale seg for det gis dispensasjon fra planer, plankrav
og forbudet i § 1-8.

§ 19-2. Dispensasjonsvedtaket

Kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av denne
lov. Det kan settes vilkar for dispensasjonen.

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens
formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg mé fordelene ved & gi dispensasjon vaere klart storre enn
ulempene etter en samlet vurdering. Det kan ikke dispenseres fra saksbehandlingsregler.

Ved dispensasjon fra loven og forskrifter til loven skal det legges swrlig vekt pd dispensasjonens
konsekvenser for helse, milje, sikkerhet og tilgjengelighet.

Ved vurderingen av om det skal gis dispensasjon {ra planer skal statlige og regionale rammer og mél
tillegges seerlig vekt. Kommunen ber helier ikke dispensere fra planer, fovens bestemmelser om planer og
forbudet i § 1-8 nér en direkte berart statlig eller regional myndighet har uttalt seg negativt om
dispensasjonssaknaden,

Departementet kan i forskrift gi regler for omfanget av dispensasjoner og fastsette tidsfrist for behandling av
dispensasjonssaker.

§ 19-3. Midlertidig dispensasjon
Midlertidig dispensasjon kan gis tidsbestemt elier for ubestemt tid. Ved dispensasjonstidens utlep elter ved
pilegg ma sokeren uten utgift for kommunen fjerne eller endre det utfarte, eller opphere med midiertidig tillatt
bruk, eller oppfylle det krav det er gitt utsettelse med, og hvis det kreves, gjenopprette den tidligere tilstand.
Dispensasjon kan gjeres betinget av erklering der ogsé eier eller fester for sin del aksepterer disse
forpliktelser. Erklaeringen kan kreves tinglyst. Den er bindende for panthavere og andre rettighetshavere i
eiendommen uten hensyn (Gl ndr retten er stiftet og uten hensyn tif om erklaringen er tinglyst.

§ 19-4, Dispensasjonsmyndigheten

Myndigheten til 4 gi dispensasjon tilligger kommunen.

Dersom det er nedvendig for & ivareta nasjonale eller viktige regionale interesser og hensyn i neermere
angitte deler av strandsonen eller fjellomrader, kan Kongen i forskrift fegge myndigheten til & gi dispensasjon fra
bestemte planer, eller for bestemte typer tiltak, midlertidig tif regionalt elier statlig organ.
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Saksutredning

Seknaden om dispensasjon er begrunnet , jfr. § 19-1. Seker har begrunnet
dispensasjonsseknaden i mete med saksbehandler. Begrunnelsen gar pd at den omsekte tomta
er den naturlige méaten 4 skille ut ei boligtomt i nedre det av det omrédet som er regulert til
boligformal pa denne eiendommen (bnr. 7). Plassering av bolighus ex naturlig & gjore 1
omradet som er regulert til boligformal.

A.

I henhold til § 19-2 andre ledd mé det ferst vurderes om dispensasjon forer til vesentlig
tilsidesetting av de hensyn bestemmelsen er ment 4 skulle ivareta, eller av lovens
formélsbestemmelse.

- TForbudet mot tiltak i strandsonen skal ivareta et nasjonalt mal om at strandsonen skal
bevares som natur- og friluftsomréde tilgjengelig for alle. Den har ofte et rikt biologisk
mangfold, og omfatter viktige landskapsverdicr.

- LNFl-kategorien i kommuneplanens arcaldet omfatter omrder med seerlig viktige
landbruks-, natur- og fiiluftsverdier. I disse omrddene er bygging ikke tillatt, fordi
serlig viktige interesser innen jordbruk, skogbruk, reindrift, jakt, fiske, natur,
friluftsliv, kulturlandskapshensyn osv. kan bli skadelidende. I dette tilfellet er planen
en eldre soneplan. Kategorien “jordbruk skogbruk” ma vi oppfaite som LNK1 1 denne
sammenhengen, et uregulert omrade i strandsonen som ikke er pnet for byging. Det er
ikke spesifikke jord- eller skogbruksinteresser i dette arealet, slik at de to forholdene
det sokes dispensasjon fra er i hovedsak ment & skulle ivareta de samme hensynene.

Avvik fra arealplaner reiser seerlige sporsmdl. De ulike planene er som oftest blitt 1il giennon
en omfattende beslutningsprosess og er vediali av kommunens averste, folkevalgte organ,
kommunestyret. Planene omhandler dessuten konkrete forhold. Det skal ikke veere en kurant
sak & fravike gieldende plan. (Sitat fra miljoverndepartementets fovkommentar).

Det aktuelie omradet er et boligomrade, der det ogsa i dag bygges nye boliger. Det varierer
noe om boligtomtene gér helt ned til sjeen, men det er ikke plassert boliger nazrmere sjgen enn
ca. 30 m. Hensynet til allmenhetens tilgang til strandsonen gjer seg absoluit gjcldende,
ettersom dette er nermiljoet i et boligomrade med neerhet til sje. Det foreligger ikke
opplysninger om verdifult biologisk mangfold eller andre spesifikke verdier knyttet til den
omskte tomta.

B.

Fordelene ved & gi dispensasjon ma veere klart sterre enn ulempene, etter ¢i samla vurdering,
jfr. § 19-2 andre ledd.

Fordler ved & gi dispensasjon: Fordelene er forst og fremst for seker, som far frigjort el
attraktiv boligtomt pa sin eiendom. Men tilrettelegging for boligbygging vurderes ogsd som en
viktig samfunnsinteresse 1 Steigen.

Ulemper: Det vurderes ikke & vaere noen ulemper med & innvilge dispensasjon utover den
generelle ulempen en dispensasjon medforer i form av svekking av plan og mulighet for
presedensvirkning. Ettersom det her sokes dispensasjon fra en tilarskommen plan, der det
pagar revidering, anses dette forholdet & gjore seg lite gietdende. En dispensasjon med villér
om byggegrense er ogsd i trid med de signaler som er kommet inn i pdgaende planprosess,
nemlig fortsatt fortetting av boligomréadet og skjerming av den ubebygde sonen ned mot sjeen.

C.
Varsling av naboer og regionale myndigheter
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Falgende er varsla: Naboer, det vil si elerne av de [ire nermeste eiendommene er varsla om
dispensasjonsseknaden 1 brev av 06.12.10. Det er ikke kommet noen uttalelser fra naboer.
Videre er Fylkesmannen i Nordland og Nordland Fylkeskommune varsla, 1 brev av samme
dato. Heller ikke disse myndighetene har kommet med noen uttalelser 1 saken.

D.

Dersom dispensasjon innvilges, kan det vurderes 4 sette vilkér, jfr § 19-2 forste ledd.

Som tidligere nevnt er det viktig at det ikke bygges nye boliger nermere sjeen enn de
eksisterende boligene. I praksis vil det si ca. 30 m., eller ikke nedenfor nabotomta, bnr. 84.

E. Vurdering

- Fradeling av ei boligtomt som omsekt vil ikke medfere noen endring av betydning i det
aktuelle omréadet. Plassering av en bolig 1 omridet som er regulert til “jordbruk skogbruk™ vil
imidlertid medfare ei slik endring, og vaere et klar privatisering av omrédet helt ned til sjeen.
Forutsatt at det settes vitkdr om byggegrense mot sje, vurderes ikke hensynet bak
bestemmelsene det sokes dispensasjon fra 4 bli vesentlig tilsidesatt. Kommunen har dermed
anledning til & gi dispensasjon.

- Fordelene vurderes som klart sterre enn ulempene, forutsatt vilkér om byggegrense. Pé
denne bakgrunn tilrds det at dispensasjon for deling innvilges som omsekt, med vilkar om
byggegrense fra sjo pa ca. 30 m.

PLAN- OG BYGNINGSLOVEN, DELING
Fradeling av den omsekte tomta behandles i henhold til plan- og bygningslovens §§ 26-1 og
27, samt jordlovens § 12.

Plan- og bygningsloven
§ 26~1. Opprettelse og endring av eiendom

Opprettelse av ny grunneiendom, ny anleggseiendom eller nytt jordsameie, eller opprettelse av ny festegrunn
for bortfeste som kan gielde i mer enn 10 dr, jf. lov om eigedomsregisirering, eller endring av eksisterende
eiendomsgrenser, ma ikke gjores pd en slik méte at det oppstar forhold som strider mot denne lov, forskrift eller
pian. Opprettelse efler endring som nevnt [ forste punktum, mé heller ikke gjoves slik at det dannes tomter som er
uegnet til bebyggelse pa grunn av sin sterrelse, form eller plassering etter reglene i denne lov.

Kap. 27 Tilknytning til infrastruktur
§ 27-1. Vannforsyning

Bygning mé ikke fores opp eller tas i bruk tit opphold for mennesker elier dyr med mindre det er forsvarlig
adgang til hygienisk betryggende og tilstreldeelig drikkevann, samt slokkevann. Det samme gjeider oppretielse
eiler endring av eiendom for slil bebyggelse. M.m.

§ 27-2. Avlep

Far apprettelse eller endring av eiendom til bebyggelse eller oppfering av bygning blir gedkjent, skal
bortleding av avlepsvann viere sikret i samsvar med forurensningstoven. Rettighet til 4 fore aviepsledning over
annens grunn, aiternativt til & knytte seg tit felles fedningsnett, skal vare sikret ved tinglyst dokwment eiler pd
annen mate som kommunen godtar som tilfredsstilfende. M.m.

§ 27-4. Atkomst

For oppretielse efler endring av eiendom til bebyggelse eller oppforing av bygning blir godkjent, skal
byggetomta enten vaere sikret lovlig atkomst til veg som er &pen for alminnelig ferdsel eller ved tinglyst
dokument eller pd annen méte vaere sikret vegforbindelse som kommunen godtar som tilfredsstillende. AvigGorsel
fra offentlig veg ma vaere godkjent av vedkommende vegmyndighet, j veglova §§ 40 tii 43,

Dersom vegforbindelse etter kommunens skjonn ikke kan skaffes uten uforholdsmessig vanske eller utgift,
kan kommunen godta en annen ordning.

Vurdering, plan- og bygningslov
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Den omsakte tomta vil i en storrelse, plassering og utforming som gjer den godt egna for
boligbygging. Den kan tilknyttes kommunalt vannverk. Avlep kan legges enten 1 form av
privat enkeltanlegg eller i samarbeid med naboer, etter egen seknad om utslippstillatelse.
Tomta ma sikres veirett over hovedbruket, og rett til bruk av eksisterende privat vei fra
fylkesveien.

NATURMANGFOLDLOVEN

Som et ledd i utredninga av dispensasjon og eventuelt deling, kommer ogsa
naturmangfoldlovens § 7 inn.

§ 7. (prinsipper for offentlig beslutningstaking i §§ 8 (il 12} Prinsippene | §§ 8 til 12 skal legges til grunn
som retningslinjer ved uteving av offentlig myndighet, herunder nér et forvaltningsorgan tildeler tilskudd, og ved
forvaltning av fast eiendom. Vurderingen etter forste punkium skal fremgd av beslutningen.

§ 8. (kunnskapsgrunnlaget) Offentlige beslutninger som berorer naturmangfoldet skal sd langt det er rimelig
bysge pd vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og okologiske tilstand, samt
effekeen av pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal st i et rimelig forhold til sakens karakier og risiko
for skade pd naturmangfoldet.

Myndighetene skal videre legge vekt p4 kunnskap som er basert pa generasjoners erfaringer gjennom bruk av
og samspill med naturen, herunder slik samisk bruk, og som kan bidra til barekraftig bruk og vern av
naturmangfoldet.

§ 9. (fore-var-prinsippet) Nar det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hviike
virkninger den kan ha for naturmiljeet, skai det tas sikte pa & unngd mulig vesentlig skade nd naturmangfoldet.
Foreligger en visiko for alvorlig efler irreversibel skade pa naturmangfoldet, skal ikke mangel pa kunnskap brulkes
som begrunnelse for & utsette eller unnlate & treffe forvaltningstiltak.

§ 10. (okosystemtilnerming og samiet belastning) En pavirkning av et ekosystem skal vurderes ut fra den
samlede belastning som gkosystemet er efler vil bli utsatt for.

§ 1. (kosinadene ved miljoforringelse skal bares av tiltakshaver) Tiltakshaveren skal dekke kostnadene ved
4 hindre eller begrense skade pa naturmangfoldet som tiltaket volder, dersom dette ikke er urimelig ut fra tiltakets
og skadens karakter.

§ 12. (miljoforsvarlige teknikker og driftsmetoder) For 4 unngd eller begrense skader pd naturmangfoldet
skal det tas utgangspunkt i stike drifismetoder og slik teknikk og lokalisering som, ut fra en samlet vurdering av
tidligere, naverende og fremtidig bruk av mangfoldet og okonomiske forhold, gir de beste samfunnsmessige
resultater,

[ henhold til § 8 er kjent kunnskap om naturmangfoldet i omrédet undersokt ved hjelp av
temakart til kommuneplanens arealdel samt direktoratet for naturforvaltning sin Naturbase,
som igjen er basert pa gjennomfort kartlegging av biologisk mangfold i kommunen. Det
foreligger ikke informasjon i disse basene som tilsier at omsekt tomt kommer i konflikt med
hensynet til naturmangfoldet. Det vil derfor heller ikke vaere aktuelt & palegge tiltak i henhold
til § 11 eller {2,

Vedlegg:
Kart M 1:2000
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SOKNAD OM DELING AV GRUNNEIENDOM - GNR 105 BNR 29
DISPENSASJON FRA KOMMUNEDELPLAN FOR NORDFOLD

Saksbehandler:  Tordis Sofie Langseth Arkiv: G/BNR 105/029
Arkivsaksnr.: 10/999

Saksnr.: Utvalg Magtedato

17/11 Plan- og ressursutvalget i Steigen 15.02.2011

Forslag til vedtak:

Det gis ikke dispensasjon fra kommunedelplan for Nordfold av 1989 for fradeling av
hyttetomt pa gnr. 103 bar. 29, jfr. seknad av 10.08.10. Avsiaget begrunnes med at
fordelene med # gi dispensasjon ikke klart overstiger ulempene, jfr. Plan- og
bygningslovens § 19-2.

Det gjeres oppmerksom pa at parter 4 andre med rettslig klageinteresse kan klage pa
vedtaket i henhold til forvaltninsloven. Det vises til vedlagte orientering om
klageadgang.

Saksutredning:

Det sokes om fradeling av ei tomt til fritidsformél pa gnr. 105 bnr. 29, Nordfold i Steigen.
Omsokt tomt er pé ca. 800 m2., Nordfold sentrum omfattes ikke av kommuneplanens arcaldel
fra 2005. Gjeldende plan for omrédet er kommunedelplan for Nordfold fra 1989. Her har det
aktuclle omradet status som LNF, det vil si landbruks-, natur- og friluftsomrade. Det er ikke
apnet for bygging i omréadet. Tomta ligger ca. [10 m fra strandlinja, og kommer derfor ikke i
bergring med bygge- og delingsforbudet i strandsonen. Tomta grenser inntil dyrka jord som er
i drift.

Parter:
Saker: Snorre Simonsen, 8286 Nordflold
Kjeper: Hilde Lovise Ellefsen, Anneredvegen 214, 3739 Skien

Saken behandles som ei dispensasjonssak i henhold til plan- og bygningslovens § 19, Det
sakes dispensasjon fra arealkategorien i kommunedelplan for Nordfold av 1989,

Lovgrunnlag
Plan- og bygningsioven av 27.06.2008

§ 1-1. Lovens formdl

Loven skal fremme barekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet og framtidige generasjoner.

Planfegging etter toven skal bidra til § samordne statlige, regionale og kommunale oppgaver og g grunnlag
for vedtak om bruk og vern av ressurser.

Byggesaksbehandling etter foven skal sikre at tiltak blir i samsvar med lov, forskrift og pianvedtak. Det
enkelte tiltak skal utferes forsvarlig.

Planlegging og vedtak skal sikre dpenhet, forutsigbarhet og medvirkning for alle bererte interesser og
myndigheter. Det skal legges vekt pd langsiktige lasninger, og konsekvenser for milje og samfunn skal beskrives.
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Prinsippet om universell utforming skal ivarctas i planteggingen og kravene til det enkelte bygeetiltak. Det
samme gjelder hensynet til barn og unges oppvekstvilkdr og estetisk utforming av omgiveisene,

§ 19-1. Seknad om dispensasjon

Dispensasjon krever grunngitt seknad. Fer vedtak treffes, skal naboer varsles pd den miten som nevnt i § 21-
3. Serskilt varsel er likevel ikke nodvendig ndr dispensasjonsseknad fremmes samtidig med seknad om tillatelse
etter kapitte! 20, eller nér soknaden apenbart ikke berorer naboens interesser. Regionale og statlige myndigheter
hvis saksomrade blir direkte berort, skal i mulighet til & uttale seg for det gis dispensasjon fra planer, piankray
og forbudet i § [-8.

§ 19-2. Dispensasjonsvedtaket

Kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i eller { medhold av denne
lov. Det kan settes vilkdr for dispensasjonen.

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens
formalsbestemmelse, blic vesentlig tilsidesatt. [ tillegg ma fordelene ved 4 gi dispensasjon vaere klart sterre enn
ulempene etter en samlet vurdering. Det kan ikke dispenseres fra saksbehandlingsreglet.

Ved dispensasjon fra loven og forskrifter til loven skal det legges serlig vekt pd dispensasjonens
konsekvenser for helse, milje, sikkerhet og tilgjengelighet.

Ved vurderingen av om det skal gis dispensasjon fra planer skal statlige og regionale rammer og mél
tillegges serlig vekt. Kommunen ber helier ikke dispensere fra pianer, lovens bestemmelser om planer og
forbudet i § 1-8 nér en direkte berort statlig eller regional myndighet har uttait seg negativt om
dispensasjonsseknaden.

Departementet kan i forskrift gi regler for omfanget av dispensasjoner og fastsette tidsfrist for behandiing av
dispensasjonssaker.

§ 19-3. Midlertidig dispensasjon
Midlertidig dispensasjon kan gis tidsbestemt eller for ubestemt tid. Ved dispensasjonstidens utlep eller ved
pilegg mé sokeren uten utgift for kommunen fjerne eller endre det utforte, eller opphore med midlertidig tiflatt
bruk, eller oppfylle det krav det er gitt utsettelse med, og hvis det kreves, gjenopprette den tidligere tilstand.
Dispensasjon kan gjores betinget av erklaring der ogsa eier eller fester for sin del aksepterer disse
forpliktelser. Erkleringen kan kreves tinglyst. Den er bindende for panthavere og andre rettighetshavere i
eiendommen uten hensyn til nar retten er stiftet og uten hensyn til om erkieringen er tinglyst.

§ 19-4. Dispensasjonsmyndigheten

Myndigheten til & gi dispensasjon tilligger kommunen.

Dersom det er nodvendig for & ivareta nasjonale eller viktige regionale interesser og hensyn i narmere
angitte deler av strandsonen eller fellomrader, kan Kongen i forskrift legge myndigheten tit 4 gi dispensasjon fra
bestemte planer, eller for bestemte typer tiltak, midlertidig til regionalt eller statlig organ.

Saksutredning

Soknaden om dispensasjon er begrunnet av tomtekjeper, j{r. § 19-1. Seknaden var sendt inn i
august 2010 uten begrunnelse. Kommunen har etterspurt begrunnelse, og har ikke kunnet ta
saka til behandling for begrunnelsen foreld, i brev av 12.01. 201 1.

[ brevet redegjer tomtekjeper for at hun var en av arvingene etter en av de forrige eierne. Som
en del av oppgjeret da eiendommen ble solgt til néveerende cier, fikk hun med en avtale i
skjotet om at hun skulle f4 utgdtt tomt av eiendommen. Plassering som ett av to alternativ. Det
er ikke noen ytterligere begrunnelse for hvorfor partene mener det bor dispenseres fra
gieldende plan i denne konkrete saken.

A.

[ henhold til § 19-2 andre ledd mé det forst vurderes om dispensasjon forer til vesentlig
tilsidesetting av de hensyn bestemmelsen er ment 4 skulle ivareta, eller av lovens
formalsbestemmelse. LNF-kategorien i omfatter omrader med sarlig viktige landbruks-,
natur- og friluftsverdier. [ disse omradene er bygging ikke tillatt, fordi seerlig viktige interesser
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innen jordbruk, skogbruk, reindrift, jakt, fiske, natur, friluftsliv, kulturlandskapshensyn osv.
kan bli skadelidende.

Awvik fira arealplaner reiser seerlige sporsmdl. De ulike planene er som oftest blitt til giennom
en omfattende beslutningsprosess og er vedtalt av kommunens overste folkevalgte organ,
kommumestyrel. Planene omhandler dessuten konkrete forhold. Det skal ikke veere en kurant
sak a fravike gjeldende plan. (Sitat [ra miljoverndepartementets lovkommentar)

Utgangspunktet for vurdering av dispensasjon mé veere om hensynet bak bestemmelsen det
sokes dispensasjon fra blir vesentlig tilsidesatt. Dersom sa er tilfelle har kommunen ikke
anledning til 4 innvilge dispensasjon. [ dette tilfellet er planen det sekes dispensasjon fra svart
gammel (1989). Dette at det er lenge siden vurderingene i planprosessen ble gjort tilsier at
forholdene i omradet kan ha endra seg. Arealet liger som LNF, men det er ikke knyttet store
landbruksinteresser til omradet. Det er for bratt til & vaere dyrkbart, det er bevokst med
lauvskog. Det er heller ikke kjente verdier i form av biologisk mangfold eller
friluftslivsinteresser knyttet til arealet. Det kan medfore drifts- og miljemessige ulemper for
den dyrka jorda dersom det legges fritidstomter i umiddelbar naerhet. I kommuneplanens
arealdel fra 2005 er det tatt inn bestemmelse om at det ikke mé bygges naermere enn 10 m fra
dyrka jord i drift. P denne méten kan ulempene reduseres. Det mé ogsa tas med i vurderinga
at den aktuelle jorda allerede har fylkesvei, boliger og bedrifter i sin umiddelbare naerhet, slik
at situasjonen ikke vil bli vesentlig endra. Det er heller ikke et omrdde der det drives intensivt
jordbruk, situasjonen er snarer at betydelige arealer ligger brakk.

B.

Fordelene ved 4 gi dispensasjon ma veere klart sterre enn ulempene, etter ei samla vurdering,
jir. § 19-2 andre ledd.

Fordler ved & gi dispensasjon:

Fordelene med dispensasjon og fradeling vil hovedsakelig veere for partene. I dette tilfelle
knyttes soknaden om fradeling opp til generasjonsskiftet som er gjennomfert pé eiendommen.
Sameie i en soskenflokl er avlest av eneeie, og eleren er bosatt i bygda. [ forbindelse med
dette oppgjoret onsket kjoperen, som er etterkommer etter en av de tidligere sameierne 4
beholde ei tomt. To alternative plasseringer er angitt i avtalen. Et alternativ er den omsakte
tomta, det andre alternativet ligger helt i strandkanten. Den omsekte tomta vurderes 4 komme
minst i konflikt med planer, statlige retninglinjer, kulturlandskapshensyn osv.

Ulemper:

Den generelle ulempen en dispensasjon medforer i form av svekking av planen, anses som lite
relevant her pga at gjeldende plan er s& gammel. [ plansammenheng har det i Steigen veert et
enske om & unngd infiltrering av hyttetomter 1 boligomrader, forst og fremst I sentrumsnare
omrader. Samtidig er det store omrader med aktive lokalsamfunn der det er dpnet ogsa for
hyttebygging i form av LNF3-omréder. Plasseringa av den omsekte tomta ligger ikke absolutt
i sentrum av Nordfold. Den er likevel sentrumsnazer, og har gangavstand til alle
sentrumsfunksjoner. Det er flere eldre boliger i omradet som brukes som feriehus, men ikke
andre eiendommer oppfert som fritidsboliger med tilsvarende sentral plassering.

C.

Varsling av naboer og regionale myndigheter

Folgende er varsla: Eier av naboeiendommen er varsla, og har ikke kommet med
innvendinger. Videre et Nordland fylkeskommune, Fylkesmannen i Nordland, Sametinget og
Reindriftsforvaltninga varsla. Ingen av de regionale myndighetene motsetter seg dispensasjon.
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Kulturminnemyndighetene minner om tiltakshavers generelle aktsomhetsplikt. Fyikesmannen
minner om at dispensasjonsseknad mé veere begrunnet, at hensynet (il den bestemmelsen det
dispenseres fra ikke mé bli vesentlig tilsidesatt, og at fordelene mé veere klart storre enn
ulempene for & innvilge dispensasjon. Videre minner de om vurdering 1 henhold til
naturmangfoldloven.

D.

Dersom dispensasjon innvilges, kan det vurderes 4 sette vilkar, jir § 19-2 forste ledd.

[ dette tilfellet bor det settes vilkar i forhold til byggegrense mot dyrka jord, dersom det
innvilges dispensasjon og fradeling.

E. Vurdering

~ Hensynet bak LNF-kategorien vurderes ikke & bli vesentlig tilsidesalt dersom det gis
dispensasjon. Dette begrunnes med alderen pd planen det dispenseres fra, arealets storrelse og
arronderingsmessige plassering. Arealet er ikke dyrkbart og omradet er i dag ikke et sentralt
jordbruksomréde. Kommunen har dermed anledning til & innvilge dispensasjon.

- Fordelene ved dispensasjon er hovedskalig for partene. Ulempene for samfunnet med at det
plasseres hyttebebyggelse i sentrumsnare boligomréader, samt den presedensvirkninga en slik
dispensasjons kan ha, vurderes til & vere storre enn fordelene. Dersom det skal apnes for
bygging av fritidsboliger i dette omrédet, ber det gjores i form av en fullstendig planprosess.
Det inneberer at det ikke tilrds & innvilge dispensasjon.

- Det er gjort en privatretslig avtale mellom partene som krever fradeling av tomt. Denne
avtalen binder ikke opp forvaltninga, og gir ikke partene noe krav pa dispensasjon fra
gieldende plan.

Naturmangfoldloven
Som et ledd i utredninga av dispensasjon og eventuelt deling, kommer ogsa
naturmangfoldlovens § 7 inn.

§ 7. (prinsipper for offentlig besluiningstaking i $§812) Prinsippene i §§ 8 til 12 skal legges til grunn
som retningslinjer ved utoving av offentlig myndighet, herunder nfir et forvaltningsorgan tildeler tilskudd, og ved
forvaltning av fast eiendom. Vurderingen etter farste punktum skal fremgd av beslutningen.

§ 8. (kunnskapsgrunnlagel) Offentlige beslutninger som bererer naturmangfoldet skai sa langt det er rimelig
byggee pa vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og ekologiske tilstand, samt
effekten av pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal std i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko
for skade pd naturmangfoldet.

Myndighetene skal videre legge vekt pa kunnskap som er basert pd generasjoners erfaringer giennom bruk av
og samspill med naturen, herunder slik samisk bruk, og som kan bidra til berekraftig bruk og vern av
naturmangfoldet.

8§ 9. (fare-var-prinsippet) Nar det treffes en bestutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke
virkninger den kan ha for naturmiljeet, skal det tas sikte p& & unngd mulig vesentlig skade pd naturmangfoldet.
Foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade pi naturmangfoldet, skal ikke mangel p& kunnskap brukes
som begrunnelse for & utsette eller unnlate 4 treffe forvaltingstiltak.

§ 10. (okosystemtilncerming og samlel belastning) En pavirkning av et okosystem skal vurderes ut [ra den
samiede belastning som ekosystemet er eller vil bli utsatt for.

§ 11. (kostnadene ved miljoforringelse skal beres av tiltakshiaver) Tiltakshaveren skal dekke kostnadene ved
4 hindre eller begrense skade pa naturmangfoldet som tiltaket volder, dersom dette ikke er urimelig ut fra tiltakets
og skadens karakter.
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§ 82, (miljeforsvartige teknikker og drifismetoder) For & unngd elter begrense skader pd naturmangfoldet
skal det tas utgangspunkz i slike driftsmetoder og slik teknikk og lokalisering som, ut fra en samiet vurdering av
tidligere, navaerende og [remtidig bruk av mangfoldet og okonomiske forhold, gir de beste samfunnsmessige
resultater.

I henhold til § 8 er kjent kunnskap om naturmangfoldet i omradet undersgkt ved hjelp av
temakart til kommuneplanens arcaldel samt direktoratet for naturforvaltning sin Naturbase,
som igjen er basert pa gjennomfort kartlegging av biologisk mangfold i kommunen. Det
foreligger ikke informasjon i disse basene som tilsier at omsekt tomt kommer i konflikt med
hensynet til naturmangfoldet. Det vil derfor heller ikke veere aktuelt & palegge tiltak i henhold
til § 11 eller 12,

Vedlegg:
Brev fra Hilde L Ellefsen datert 12.01.11, med vedlagt kopi av ortofoto M 1:2000
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Tordis Sofie Langseth dohJAR

Steigen Kommune g e

Radhuset S \O/Oﬂo\" U

8281 Leinesfjord. o s AeB /A L Skien12.01.2011

SGKNAD OM UTSKILLING AV HYTTETOMT

Viser til telefonsamtale og brev 1 fra Helge Skram medio november, der han skriver at
fradelingen av hyttetomt er en dispensasjonssak, som ikke vil bli behandlet for en mer
utfyllende seknad fra Snorre Simonsen foreligger.

Saken er slik: Min fars barndomshjem Gnr 105 Bnr 29, som blant annet jeg arvet en del av i
2006 da Nils Larsen (min onkel) gikk bort, ble solgt til Snorre Simonsen sommeren 2007. Jeg
syntes prisen var for lav, men gikk med pd 4 selge mot at jeg skulle fi en tomt pa opp til 2 mél
fra eiendommen. Snorre skulle dekke alle utgifter i forbindelse med utskilling av tomten.

Denne avtalen ble skrevet i skjote.

Jeg ensker 4 sette opp en liten hytte slik at jeg har den 4 reise til nir jeg ensker 4 beseke
Nordfold, min fars og besteforeldres hjemsted.

Etter samtaler og ogsa besek til Nordfold i sommer ble vi enig om hvor tomten skulle ligge,

og Snorre sendte inn papirer.
Jeg sender ved et vedlegg der jeg har tegnet inn hvor Snorre og jeg ble enig om at tomten
skulle ligge( 1). Om det er slik at Snorre skal plante juletraer, og det vil edelegge min utsikt il

sjmen, si ensker jeg & ha tomten pd punkt 2 i kartet,

Det er ikke behov for § legge inn vann, kloakk eller strom (eventuelt senere om mulig)

Jeg ansker virkelig & komme 1 gang, og hiper dere kan se pa saken sd fort som mulig, @nsket
hadde veert & fa satt opp en hytte 1 sommer. Sgker med dette om dispensasjon til 4 skille ut en

tomt fra Gnr 105 Bar 29 til hyttetomt for meg.

Jeg sender Snorre en kopi av dette brevet, og trenger dere mer info ang dispensasjonen héper
jeg & here i fra dere, eller at dere tar direkte kontakt med Snorre Simonsen

Vedlegg: 2 stk. Kart og kopi av skjete.

Med vennlig hilsen

Hilde L. Ellefsen, Adresse: Anneredveien 214, 3939 Skien
). o TIf99 22 94 17
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KONSESJON PA TIDLIGERE HEILARSBOLIG GNR 5 BNR 115,116

Saksbehandler:  Tordis Sofic Langseth Arkiv: G/BNR 005/115
Arkivsaksnr.: 10/1627

Saksar.: Utvalg Motedato

18/11 Plan- og ressursutvalget i Steigen 15.02.2011

Forslag til vedtak:

Seknad fra Jorunn Elisabeth Skir om konsesjon til fritidsformél pa gnr. 5 bar. 115+116
avslés, jfr. konsesjonsloven av 2003 samt forskrift for Steigen kommune av 23.06.98.
Avslaget begrunnes med at boligen ligger i et boligomride, og det er ikke dokumentert
at det ikke er ettersporsel etter boligen til boligformal.

Saksufredning:

Klageadgang:
Parter og eventuelt andre med rettslig klageinteresse har anledning til & klage pa vedtaket
innen tre uker. Det vises til vedlagt orientering om klageadgang,

Parter
Sgker: Jorunn Elisabeth Skar, R. Schjslbergsvei 12, 8010 Bode

Eiendommen

Gor. S bor, 115 + 116 er den ene boenheten i en vertikaldelt bolig, beliggende i Nesset i
Helnessund. Leiligheta er pa 58 m2 inklusive to boder. Den har ett soverom, bad og
kjokken/stue i ett.

Omridet er regulert til boligformal, og omkringliggende eiendommer er boliger.

Sekeren

Sokeren er bosatt i Bode. Hun overtok konsesjonseiendommen i 2009, uten 4 seke konsesjon.
Hun fylte da ut egenerklering der hun bekreftet at boligen skulle brukes til boligformal. Hun
skriver i vedlegg til konsesjonssoknaden at tidligere eier opplyste at leiligheta var definert som
fritidsbolig. Hun redegjor videre for at hun i 2009 hadde planer om & {lytte til Steigen, og at
hun sekte flere stillinger i kommunen, men ikke fikk noen stilling hun kunne feve av. Hun
bosatte seg 1 Bode, og har pusset opp leieligheten i Helnessund.

Hun opplyser videre at det kreves inn kommunale avgifter utifra satser for ritidsbolig, og at
hun derfor ble overrasket over at "kommunen hadde en annen opplatning™.
Administrasjonens kommentar:

[ forbindelse med overtakelsen i 2009 var seker i telefonisk kontakt med saksbehandler. Hun
fikk da orientering om regelverket som gjelder for tidligere heilarsboliger, og fikk opplyst at
eiendommen hun vurderte & overta kom inn under dette regelverket. Det kom fram i samtalen
at hun var interessext i arbeid i Steigen. Egenerkleringa dokumenterer at sekeren opplyste at
eiendommen skuile brukes til heildrsbolig.
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Salgsprosessen
Sokeren opplyser i vediegg til seknaden at forrige eier hadde hatt leitigheta for salg 1 ca. 2 ar,
og avertert i Avisa Nordland samt oppslag i Leinesfjord, uten respons.

Bakgrunn for konsesjonsseknaden

Ved kommunens rutinemessige gjennomgang av innsendte egenerkleringer, ble det konstatert
at det ikke var noen registrert bosatt pd denne eiendommen. Dette forholdet ble tatt opp med
eieren, som dermed métte soke konsesjon.

Lovgrunnlag

For behandling av denne saka finner vi i konsesjonsloven av 2003, samt forskrift for Steigen
kommune.

| konsesionslovens § 2 heter det at "Med de wnntak som folger av loven, kan fas! eiendom ikke erverves uten
tillatelse av Kongen (konsesjon). Kongens myndighet kan overfores til kommunen.” | lovens §§ 4 og 5 nevnes
flere mulige hjemler for at konkrete erverv er unntatt fra konsesjonsplikten. § 4.4. slir fast at " Konsesjon er ikke
nadvendig ved erverv avbebygd eiendom, ikke over 100 dekar, der tkke mer enin 20 dekar er fulldyrket.”
Landbruksdepartementet har 23.06.98 fastsatt folgende forskrift for Steigen: »Konsesjonsfriheten for bebygd
eiendom i Steigen kommune som er eller har veert { bruk som heldrsbolig seties ut av keaft.” Hjemmel for
innforing av slik forskrift finner vi i konsesjonsiovens § 7 forste ledd nr. 1. Forskriften er innfart pa initiativ fia
kommunestyret i Steigen. Formilet med innfering av konsesjonsplikt pd tidligere heildrsboliger var & bidra til at
boligmassen ved salg ut av naer familie gjeres tilgjengelig for foik som ansker 4 bo fast { husene. Ved vurdering
av konsesjon til fritidsformal skal det legges vekt pd botigstandard, skolestruktur, arbeidsmarked, infrastruktur,
kommuneplan og beliggenhet i kommunen. Videre om omsédet har andre tilsvarende bygninger som det er liten
interesse for & erverve som heilarsbolig og at salg av eiendommen som heilarsbolig etter gjentatte forsek er
mislykket.

Konsesjonslovens § 9 gjelder sartige forhotd som skat vektlegges for landbrukseiendommer. Prisvurdering er i
loven av 2003 flyttet til denne paragrafen. Folgelig skai konsesjonsmyndigheten kun drive priskontrotl for
eiendommer som anses som landbrukseiendommer.

Konsesjonslovens § 10 omhandler szrlige forhold ved avgjerelser av saker etter forskrift om nedsatt
konsesjonsgrense:

Departementet skal gi konsesjon nar det ikke er nodvendig & hindre at eiendommen blir bruk! (il
fritidsformal. Ved denne avgjorelsen kan det blant annei legges veki pd eiendommens beliggenhet, herunder om
det omrédet der eiendommen ligger i har karakter av & vere et uipreget fritidsomrade, bebyggelsens art og
standard, hvor lang tid det er gatt siden eiendommen er brukt som helarsbolig, hvor lang tid den ble brukt som
heldrsbolig, og om det er paregnelig at andre vil kjope eiendommen for & bruke den til heldarsbolig,

Konsesjon skal ogsé gis dersom departementet finner det godigjort al elendomien bare kan avhendes som
heldrsbolig til en pris som er vesentlig lavere enn prisnivaet for tilsvarende heldrsboliger i omrddet.

Jordbrukssjefens vurdering

- Utifra de foreliggende opplysningene, anses boligen 4 vaere godt egna til boligformal
for enslige/ ungdom, eller til utleieformal. Det er mangel pa slike boliger i Steigen.

. Utifra administrasjonens kjennskap til saken, er det utvilsomt at seker var kjent med
regelverket om konsesjonsplikt pa tidligere heildrsboliger i Steigen, og at dette
regelverket kom til anvendelse for den ciendommen hun kjepte i 2009. Saken ber
derfor behandles pad samme méte som om det hadde blitt sekt i 2009, fer overtakelsen
ble gjennomfaort.

Vedlegg:
Brev datert 22.11.10
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Steigen kommune
8283 Leinesfjord

S@KNAD OM FRITAK FOR BOPLIKT GARDSNR 5, BRUKSNR 115 OG 116
- TILLATELSE TiL A BENYTTE ERVERVET LEILIGHET TIL FRITIDSBOLIG

Det vises til tilsendt skriv fra Steigen kommune samt skjema “sgknad om konsesjon pa erverv av fast
eiendom i hht konsesjonsloven”. |tillegg vises det til vedlegg nr 1, kontrakt mellom tidligere eier og
meg.

Den 7.9.2009 overtok jeg en vertikaldelt leilighet i minibolig p& 58 m2 (inkl 2 boder) i Helnessund.

Denne leiligheten ble opplyst av tidligere eier & veere definert som fritidsbolig. Tidligere eier hadde
hatt leitigheten for salg i ca 2 &r, bAde ved annonsering i Avisa Nordland samt ved oppslag pa Coop
Leinesfiord, uten & ha fatt respons. Leiligheten ble av tidligere eier ikke ansett som lett omsettelig.

Jeg har neere familiebdnd til Helnessund/Leines, og har feriert i Skér hver sommer i 50 ar + utallige
friheiger. Steigen er som “mitt andre hjem” . Det passer meg bra og veere der, siden jeger gladi
ga i fiellet, sykle og padle kajakk.

Etter 7 ar i sor flyttet jeg titbake til Nordiand sommeren 2009. Jeg tok meg 4 mnd ferie, og benyttet
nesten hele denne perioden i Steigen kommune. Jeg jaktet litt pé eget husvaere, og kunne godt
tenkt meg 8 bosette meg i kommunen.
Da jeg ble kjent med at leiligheten i Helnessund 1a for salg, gnsket jeg & fa hénd om den, slik at jeg
hadde et eget husvaere som kunne benyttes av meg, mine barn og barnebarn.
Jeg spkte og var i samtaler pd flere jobber, fast bestemt pd & & napp.

- ved Bgteriet bade i administrasjon og produksjon,

- i administrasjon v/Steigen Sjgmat,

- hos Knut Tandberg/Helnessund Skjeergadspark bade i administrasjon og som

interigrkonsulent i forbindelse med fremtidige planer for hyttebygging
- hos Berit Berg v/NAV
- hos personalsjefen i Steigen kommune, bl.a. som saksbehandler til alle klagene pa
eiendomsskatt

- i administrasjonen og ute pé anleggene v/ Mainstream

- som sekretzer ved Legekontoret i Leinesfjord

- som pleier v/sykehjemmet i Leinesfjord.
Jeg fikk kun et jobbtilbud. Hver 3. helg ved sykehjemmet. Denne jobben kunne jeg ikke leve av. Og
tanken pa & spke arbeidstedighetstrygd/sosialhjelp for & dekke egne levekostnader bpd meg imot.
Av den grunn kunne jeg ikke bosette meg i Steigen.
Jakten pa jobb i Bode begynte. Her fikk jeg straks jobb og gikk til innkjgp av leilighet der. Nesten alle
fridager benytter jeg allikevel til & veere i Helnessund.

Ved overtakelse av leiligheten matte den gjennom renovering. Gulvet mot sgr var skadet av rate. |
tillegg var vinduene punktert. Dette er nd utbedret, og leiligheten er i tillegg pusset opp fra tak til
gulv. Denne jobben er gjort pa fritiden og har tatt meg ca 1 ar.



Jeg trodde som nevnt at leiligheten var & regne som fritidsbolig. Tidligere eier og jeg har betalt
kommunale avgifter med takst for fritidsholig. Av denne grunn ble jeg overrasket da kommunen
hadde en annen oppfatning.

Som nevnt har jeg overtatt en leilighet som har meget lav omsetningsmulighet. Den er bare 58 m2
inklusiv 2 boder. Den har 1 soverom, bad og skue+kjgkken i ett. Den egner seg ikke som bolig for en
familie.

Jeg skulle gjerne bosatt meg i Steigen og benyttet leiligheten som heldrsbolig, men da har jeg
dessverre mattet sgke NAV/kommunen om arbeidsledighetstrygd, dekning av boutgifter og
livsopphold. Dette anser jeg som en "byrde” for kommunen. Béde jeg og kommunen er bedre tjent
med at jeg tar vare pa eiendommen og heller betaler kommunale avgifter, eiendomsskatt, benytter
lokal strgmleverandgr og legger igjen penger ved innkjgp hos lokale bedrifter.

Jeg har et gnske om 4 f tillatelse fra Steigen kommune at jeg i fremtiden kan benytte den lille
leiligheten som fritidsbolig. Jeg trives godt i Helnessund, har bade familie og mange venner der. Har
lagt ned utallige arbeidstime i leiligheten for & fa den til & fremst& som en brukbar fritidsbolig.

Jeg jobber i deltidsstilling i Bodg, 2 og 3 dager i uka, og er i Helnessund 1-2 ganger i mdneden. Dette
gnsker jeg ogsa a gjgre i fremtiden.

Den beste lgsningen, slik jeg ser det, er at kommunen innvilger meg fritak for boplikt, med bakgrunn i
forhold som nevnt overfor.

Jeg ber om & fa tilbakemelding pé at denne spknad er mottatt og antatt saksbehandlingtid.

Med vennlig hilsen

Vedlegg:
- kontrakt mellom tidligere eier og meg
- skjpte
- spknad om konsesjon pa erverv av fast eiendom i hht konsesjonsloven
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REVURDERING UTVIDA KONSESJONSPLIKT

Saksbehandler:  Tordis Sofie Langseth Arkiv: V63
Arkivsaksnr.: 10/631

Saksnr.: Utvalg Motedato
19/11 Plan- og ressursutvalget i Steigen [15.02.2011

Forslag til vedtal:

Saka legges fram uten innstilling.

Saksutredning:

Hva er utvida konsesjonsplike?

Lovhjemmel: Konsesjonsloven av 2003, som regulerer omsetninga av fast eiendom. Lovens
utgangspunkt er at all omsetning av fast eiendom er konsesjonspliktig, det vil si at for 4 fi
tinglyst overdragelsen (skjotet) kreves det et vedtak om at man har konsesjon (tillatelse til &
erverve). S4 er det en rekke bestemmelser om unntak fra hovedregelen om konsesjonsplikt. It
hovedunntak gjelder nar kjoper er nert i slekt med selger. Et annet hovedunntak gar pd
eiendommens karakter”, det vil si storrelse, ressurser og bebyggelse. En bebygd eiendom
under 100 da totalareal og under 25 da. dyrka jord er unntatt fra konsesjonsplikt. Det er nok &
oppfylle ett av unntakene. Det vil si at hvis man er nert i slekt med selger, kan man overta
eiendom uansett hvor stor den er. Det som ble gjort i Steigen i 1998, var at
Landbruksdepartementet etter vedtak i kommunestyret i Steigen vedtok ei forskrift som
begrenser unntaket fra konsesjonsplikten ndr det gjclder bebygd eiendom, der bebyggelsen er
eller har vaert brukt som heildrsbolig. Formélet med innforing av forskriften var & bidra til at
boliger ble tilgjengelige for kjopere som ensket & bruke dem til boligformal (heilarsbolig).
Forskriften medforer at 100 da- grensen ikke uten videre gir konsesjonsfrihet i Steigen. En
bebygd eiendom i Steigen kan vaere konsesjonspliktig selv om arealet pa eiendommen er aldri
s4 lite, dersom kjeperen ikke skal bruke den til boligformal. Dette er bakgrunnen for begrepet
()-konsesjon”. Det er altsd eiendomumens areal som kan veere ned mot 0 da. [gien er det viktig
4 huske pd at det er nok 4 oppfylle ett unntak fra konsesjonsplikten. Det gjer at nere
slektninger kan overta en tidligere heilarsbolig & bruke den til fritidsformal, med det
regelverket vi har i Steigen. Ei lovendring i 2009 &pner for at kommuner kan sette ogsa dette
slektskapsunntaket ut av kraft, men det har ikke vart vurdert i Steigen. Loven dpner altsa for
at Steigen kommune bade kan utvide konsesjonsplikten og begrense den, i forhold til det
regelverket som gjelder i kommunen pr i dag.

Bakgrunn for forskrifta i Steigen

Forskrifta ble innfort i Steigen kommune i 1998 (se vedlagt motebok). Det gér fram av
saksframlegget at initiativet kom fia plan- og ressursutvalget, og at formalet var a unngd at
eldre boligmasse i kommunen skulle selges som fritidsboliger istedenfor til folk som ville
bosette seg i bygda. Det gdr videre fram av saka at det meste av slike eiendommer ble omsatt
innen familien, og derfor ikke ville bli omfatta av regelverket. Men man onskel & vacre i
forkant av utviklinga dersom flere eiendommer skulle komme pé salg. Det er viktig & vaere
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klar over at i lovendring i 2003 medforte at betydelig {lere eiendommer omlattes av ordninga
nd enn da Steigen kommune vedtok ordninga. Da ble nemlig den generelle grensa for
konsesjonsfrihet pa bebygd ciendom ekt fra 5 da. til 100 da., forutsatt at eiendommen tkke har
minst 20 da. dyrka jord, Da forskrifta ble innfort gjaldt den altsa for eiendommer mellom 0 og
5 da. N4 gjelder den for eiendommer mellom 0 og 100 da.

Brev fra Steigen Neeringsforum

Steigen Neeringsforum tar i brev til Steigen kommune av 30.april 2010 opp at den utvida
konsesjonsplikten pa boliger mé oppheves umiddelbart, utifra at tiltaket ikke oppleves & ha
veert det rette for & stimulere etablering og bolyst. Forumet hevder el slik omlegging vil
stimulere til ekt handel av byggevarer, behov for lokale hindverkere, og trolig vil en del av
boligene pé nytt kunne selges som boliger i ei tid det er mangel pd boliger. De peker ogsd pa
at innehavere av fritidsboliger bidrar til okt lokal handel. Brevet folger saka som vedlegg.

Erfaringer med utvidet konsesjonsplikt i Steigen

- Regelverket om konsesjonsplikt pé tidligere heilarsboliger som selges til [ritidsformal
har vart praktisert i Steigen i1 12 ar. [ den perioden har det vaert behandlet ca. 60
spknader om konsesjon pa tidligere heilarsboliger. Dette er overdragelser som ikke
ville vaert konsesjonspliktige dersom Steigen kommune ikke hadde hatt denne egne
forskrifta. Av disse er det gitt avslag pa i alt 4 saker. I de evrige sakene er det gitt
konsesjon for 4 overta eiendommen og bruke den til fritidstorméal. Det synes dermed
klart at regelverket har liten virkning direkte gjennom behandling av enkeltsaker.

- For & ta et slik konsesjonssak til behandling, kreves det at konsesjonsetendommen har
veert avertert til salgs. Praktiseringa av forskrifta medforer dermed at alle boliger som
skal selges ut av neer familie i Steigen enten selges til boligforma! eller blir avertert til
salgs. Dermed blir potensielle boligkjepere oppmerksomme pa at et hus vurderes solgt.
Dette vurderes som en positivt for bosettingshensynet.

- Gjennom de 12 arene regelverket har vaert praktisert har det gradvis blitt mer kjent
blant akterene i eiendomsmarkedet. Til en viss grad innretter selgere av boliger seg
etter at regelverket finnes, slik at man prover 4 tinne kjopere som skal bruke
eiendommen til boligformal. P& denne maten har regelverket ei viss virkning i
markedet som ikke er direkte mélbar, Nér selgere, meglere og potensielle kjepere
kontakter kommunen for a f& informasjon om regelverk og veiledning om
framgangsmate i forbindelse med en overdragelse, opplever vi i enkelte saker at
partene blir "veileda bort fra et avslag”. Denne effekten vises ikke 1 statistikken over
antall seknader og antall avslag. Det kan hevdes at de 60 seknadene som har veert til
behandling representerer de sakene regelverket ikke har virket i, det det ikke har lyktes
a finne kjopere som ensket boligen til boligformél. Hvis Steigen kommune i stor grad
oppnér hensikten med regelverket, sd blir boligene omsatt til boligformal, og det blir
sveert fa seknader om konsesjons til fritidsformal.

- Kontroll med at boplikten overholdes gjores ved at administrasjonen gér igjennom de
cgenerkleringene som er sendt inn, det vil si vi etterprover de overdragelsene som er
gjort uten & soke konsesjon, fordi kjeperen har bekrefta at eiendommen skulle brukes
til boligformal. Det blir kontrotlert med folkeregisteret om det er noen registrert bosatt
pa eiendommen. I de aller fleste tilfellene er det det. Der det ikke er noen bosaltt, blir
eieren kontaktet. [ noen tilfeller har slik oppfolging fort til at eieren matte soke
konsesjon it ettertid. Denne seknaden blir da behandla pd vanlig méte.

- Pa generelt grunnlag er det utvilsomt at utvida konsesjonsplikt er et begrensing i
markedet. For akterene, spesielt selgerne, er det negativt. Jo flere potensielle kjopere,
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jo bedre pris er det rimelig & forvente. Vi kan ikke dokumentere gjennom konkrete

cksempler at forskrifta har medfort lavere pris pd eiendommer som har veert omsatt |
Steigen. Men den generelle markedsteorien tilsier det. Den begrensninga kommunen
har lagt pd omsetning av boligeiendommer, kan ogsa spille inn i forhold til potensielle
boligbyggeres vurderinger. Det er i utgangspunktet en ekonomisk risiko forbundet
med & bygge bolig i Steigen, siden markedet for boliger er svert lite.

Mange selgere opplever den utvida konsesjonsplikten som en utidig innblanding i
deres raderett over eiendommen. Hvem man ensker a selge til er ofte ikke bare et
okonomisk spersmdl, men ogsd mye basert pd bekjentskap, folelsesmessige forhold
eller slektskap utover det loven regner som nast familie. Konsesjonsplikten og krav om
avertering blir dermed ei hindring for & kunne selge eiendommen til den man ensker.
Reint administrativt medforer den utvida konsesjonsplikten en del merarbeid.
Behandling av de ca. 60 seknadene over 12 &r medfarer ikke sd mange dagsverk. Men
dialog med selgere, potensielle kjopere og ciendomsmeglere tar langt mer tid.
Forskrifta medforer ogsd at vi mé bruke to ulike egenerklaringsskjema for alle de
overdragelsene som fortsatt ikke trenger konsesjon. Konsesjon eller overdragelse av
fast eiendom er et krevende regelverk, og det & skulle praktisere et eget regelverk som
oar utover det generelle medforer betydelig merarbeid i administrasjonen.

Andre kommuner

P4 Statens tandbruksforvaltning sin hjemmeside finner vi ei fullstendig oversikt over de
kommunene som har forskrift om utvida konsesjonsplikt pé tidligere heildrsboliger. Det er na
65 kommuner pa den lista, herav fire kommuner i Nord-Norge. De fire er Hamarey, Steigen,
Heroy og Vigan (deler av kommunen) Tre kommuner i Ser-Troms har hesten 2010 vurdert 4
innfore utvida konsesjonsplike som ett av flere tiltak i et "ny giv™-prosjekt. [ Gratangen ble det
bestemt 4 prove dette som et tiltak, konkiusjonen i de andre kommunene er ikke kjent.
Gildeskal kommune vedtok 1 2006 & fjerne forskrift om utvidet konsesjonsplikt. Det var to
hovedgrunner til dette:

Kommunen opplevde det som svert vanskelig & handheve regleverket, forst og fremst
pd grunn av den sakalte 50 % -regelen. Denne gikk ut pd at boplikien kunne opptylles
ved at eierne dokumenterte at de overnattet minst 50 % av nettene pa eiendommen.
Denne regelen ble opphevet ved revisjon av konsesjonsloven 1 2009. Etter dette er det
blitt enklere 4 fore kontroll med at regelverket overholdes.

Gildeskal opplevde at ordningen var for ressurskrevende i forhold til hva man
oppnadde i forhold til intensjonen om fast bosetting.

Vedlegg:

Brev fra Steigen Naeringsforum datert 30.04.10
Maotebolk Steigen kommunestyre 27.02.98 sak 10/98
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Leinesfjord, den 30. april 2010
Steigen kommune
v/ordferer

8283 LEINESFJORD

Konsesjon pa bolighus

Med konsesjon pd bolighus menes det at boliger ikke fritt kan omsettes som fritidsboliger,
uten at politikerne forst har vurdert salget og gitt konsesjon. Innferingen bunnet i at det ikke
er en ensket politikk i Steigen at boliger omsettes som fritidshus. En ensker fastboende for &
opprettholde samfunnsfunksjonene, beholde narbutikken, fa skatteinntekter og offentlige
overferinger. Intensjonen er vel og bra, men medisinen har tydeligvis ikke vaert den rette for &
stimulere etablering og boligbygging, noe en har sett i erfaringens avslerende lys.

Steigen Neeringsforum mener at Lov om konsesjon pé boliger ma umiddelbart oppheves i
Steigen, slik at boliger kan omsettes fritt. Dette vil stimulere til okt lokal handel av
byggevarer, behov for lokale handverkere, og trolig vil en del av boligene pa nytt kunne
selges som boliger i en tid det er mangel pa boliger. Erfaringene har ogsé vist at innehavere av
fritidseiendommer bidrar gangelig til ekt lokal handel innen de fleste omrider.

I det minste ber erfaringene med loven evalueres og tas opp til ny politisk debatt, som det er
krevd i var nabokommune Hamaray.

For styret i Steigen Neeringsforum

fud e fizé;]

‘ o/ o3l l
Gjert-Are Valberg &/ 3 )
i-?iz'»s'gjc n i-é;:‘-!‘ii'l;‘_;"‘.;h}@iuw 8283 Leinesfjord Webside http://steigenforum.no
e-post  post@steigenforum.no Org.nr. 994 444 212

Telefon 994 12 095 Bank 4509.27.31522



SARUTSKRIFT

Steigen kommunestyre

LEINESFIORD, 27. februar 1998

Saksnr. Arkivkode AvdiSek/Saksb.
96/03414 61/V04 /818 UTB/LAND/HSK

MELDING OM VEDTAK

Fra metet 1 Steigen kommunestyre den 13.02.98.

De underrettes herved om at det er fattet folgende vedtak:

Sak 0010/98
INNF@ORING AV KONSESJONSPLIKT PA TIDLIGERE HEILARSBOLIGER,

FORSLAG TIL VEDTAK:

1. Formannskapet tilrdr at kommunestyret ber om at det innfores forskrift for Steigen
kommune i herhold til konsesjonslovens § 5 3.Jedd. Dette for 4 unnga at tidligere
heildrsbholiger selges som ferichus,

2. Avgjerelser i saker til behandlig i omradet Milay, Grotey, Lundsy, Netnes,
Bjersvik, Hopen, Lofthus, Anderbakk, Balkjosen, Stavnes, Stavfjord, Sandbakk,
Heldal, Vinkenes, Slatvik, Brattfjord, Mulen, Hjertoy, Husey og Brennsund
delegeres til Radmannen i Steigen.

VEDTAK:
Forslag til vedtak enstemmig vedtatt.

Postadresse: Bespksadresse:
Radhuset Telefon: 75778200

8083 LEINESFIORD LEINESFIORD Telefaks: 7577 8297



SAKSOPPLYSNINGER:
FORNYET BEHANDLING

Saka har etier vedtak 1 Steigen kommunestyre den 26.02.97 veert til behandlig i Det
Kongelige Landbruksdepartement for endelig godkjenning. Lang saksbehandling skyldes sen
innsending fra Steigen.

I svarbrev fra I.dep. datert 11.12.97 blir Steigen bedt om 4 vurdere om ikke forskrifien ber
innferes for hele kommunen. Dersom forskriftene bare skal gjores gieldende for deler av
kommunen, mé det utarbeides ei liste over eiendommene hvor ordningen skal innferes. 1
tidligere saksbehandling er det spesifisert hvor forskriftene jkke skal innfores.

Lista mé holdes ajour ti] enhver tid for & ha muligheten til & identifisere de aktuelle omridene
pé en lett méte.

Jordbrukssjefens vurdering

At det mé utarbeides spesifisert liste over gar./ bur. for hvor ordninga skal innferes og at det
samtidig skal foregé et ajourferingsarbeid for & veere oppdatert til enhver tid, virker tungvint.
Det vil forenkle saksbehandlinga i fremtidige saker dersom forskriftene gjeres gjeldende for
hele kommunen.

For & unngé byrdkyatisk merarbeid anbefales at saksbehandleransvar i saker som gjelder
Méley, Gretey, Lundey, Netnes, Bigrsvik, Hopen, Lofthus, Anderbakk, Balkjosen, Stavnes,
Stavfjord, Sandbakk, Heldal, Vinkenes, Slatvik, Brattfjord, Mulen, Hjertoy, Husey og
Brennsund blir delegert i} rddmannen.

Saksbehandler:
Helge Skram

Steigen kommunestyre den 26.02.97

Sak 0005/97
INNF@RING AV KONSESJONSPLIKT PA TIDLIGERE HEILARSBOLIGER,

FORSLAG TIL VEDTAXK:

Plan-~ og ressursutvalget tilrar at kommunestyret ber om at det innferes forskrift for
Steigen kommune i henhold til konsesjonslovens § 5 3.Jedd. Dette for 4 unnga at
tidligere heildrsboliger selges som feriebus. Forskriften bor ikke omfatte de fraflyttede
oyene i kommunen, ikke Hopen og Brendsund, og ikke de veilose grendene pa sersida
av Foldfjorden,

Vedtak:
Forslag til vedtak vedtatt med 15 mot 6 stemmer.

Postadresse: Beseksadresse:
Réadhuses Telefon: 7577 82 06
8083 LEINESFIORD LEINESFIORD Telefaks: 75778297



Steigen formannskap den 05.02.97

Sak 0005/97
INNF@RING AV KONSESJONSPLIKT PA TIDLIGERE HEILARSBOLIGER,

FORMANNSKAPETS UTTALELSE:

Forslag til vedtak falt med 3 mot 2 stemmer-.-
Plan- og ressursutvalget i Steigen den 26.11.96

Sak 0048/96
INNFORING AV KONSESJONSPLIKT PA TIDLIGERE HFEILARSBOLIGER

PLAN - OG RESSURSUTVALGETS UTTALELSE:
Enstemmig som forslag til vedtak.

SAKSOPPLYSNINGER:

Tidligere i ar er det 1att opp i plan- og ressursutvalget at en gnsker & vurdere ej ordming med
konsesjonsplikt for tidligere heilarsboliger. Formélet med ei slik ordning er 4 unngd at eldre
boligmasse i kommunen selges som fritidsboliger istedenfor il folk som vil bosette seg i
bygda.

Bebygd eiendom over fem da. er allerede konsesjonspliktig. Eiendomsoverdragelser innen
familien vil vanseti vaere konsesjonsfri. De elendommene vi kan innfere konsesjonsplikt pa,
er altsd elendommer under 5 da. som selges ut av familien il fereihus.

Ved en gjennomgang av ciendomsoverdragelsene de siste 3 drene (fra 1/1-94 il dags dato),
finper vi at det kun er ei sak som ville konimet ti] behandling under dette regelverket, altsi en
tidligere heildrsbolig pa tomt under fem da. som ble solgt ut av familien. I detie tilfellet ville
det blitt gitt konsesjon til fritidsformdl, p4 grumn av boligens standard og beliggenhet. Bt
endra regelverk ville altsa ikke fort til noen annen praksis de siste tre &rene.

Lovgrunnlaget

for disse sakene finner vi i konsesjonsjovens § 5. 1 pkt. 2 heter det:

“Konsesjon er ikke nodvendig ved erverv av bebygd eiendom, forutsatt at tomien ikke er
sterre enn 5 dekar og ikke vesentlig sterre enn bebyggelsen krever og heller ikke har storre
verdi enn bebyggelsen”

I tredje ledd heter det videre:

“For sa vidt gjelder eiendom med bebyggelse som er eller har vasrt i bruk som heldrsbolig,
kan Kongen ved forskrift begrense eller setie ut av kraft konsesjonsfriheten etter forste ledd
nr. 2 omrader hvor det anses nedvendig & hindre at hus som ber nyties til helérsbolig blir
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brukt til fritidshus. Xonsesjonsplikt kan likevel ikke innferes for erverv hvor erververen
forplikter seg til at eiendommen blir brukt som helarsbolig.”

Som det gér fram av siste setning, vil overdragelser der eiendommen skal brukes som
heildrsbolig fortsatt vare konsesjonsfrie. Disse vil fortsatt kunne bruke egenerkliaering for &
godtgjere at overdragelsen er konsesjonsfri. De eneste sakene som kommer til behandling i
kommunen, er dermed de som gjelder salg 1i] fritidshus.

Nar kommunen eventuelt skal behandle en seknad om konsesjon som fiitidsbolig, skal det
bl.a. legges vekt pé boligens standard, omradet den ligger i (bosetting), interessen for kjep
som heilérsbolig, samt prisen. Som i andre konsesjonssaker skal konsesjon avslas dersom

prisen er urimelig. Retningsgivende her skal veaere en reell pris til boligformal. Kommunen
har avgjerelsesmyndighet i disse sakene. Eventuelle klager avgjeres av departementet.

Dersom plan- og ressursutvalget ensker 4 innfere konsesjonsplikt for heildrsboliger, ma
kommunen be depariementet om & vedta slik forskrift for Steigen kommune. Forskrift kan
mmferes for hele kommunen, eller for deler av kommunen.

Erfaringer ira andre kommuner

I Nordland fylke er det innfert slik forskrift i Hamargy, Fauske (Sulis), Lurey, Gildeskal og
Grane. Heroy og Vagan har ogsa vurdert saken (kan vaere flere kommuner). Jeg har kontaktet
fylkesmannens landbruksavdeling sami Lurgy, Gildeskél og Reros kommuner angdende
deres erfaringer med ordningen.

Ingen av kommunene har mange sgknader 1il behandling hvert ar.

Reros: Ordningen var beregna kun pa selve bergstaden, for 4 unngé at denne unike gamle
trehusbebyggelsen ble fraflyttet. Det er kjent blant eierne av disse bygningene at de skal
beholdes som heildrsboliger, og det er derfor lite/ingen seknader om konsesjon i detie
omrédet. ] resten av kommunen blir alt av seknader stort sett innvilga,

Lurgy: Har 3~4 spknader 1 &ret, som stort sett blir innvilga. Likevel virker nok ordningen,
fordi selgere av boliger vet at de ikke uten videre kan selges som fritidshus. Har na utarbeidd
forslag il regelverk for praktiseringa, som er ute pa hering. Felger som vedlegg ti] saka.
Gildeskéal: Har fa spknader, men ensker ei streng praktisering av forskriften. Strever med at
regelverket er lite konkret, og arbeider med 4 lage 1il eget kommunalt regelverk for
praktiseringa.

Jordbrukssjefens vurdering

Det oppfaties som et problem 1 Steigen at mange hus stér iomme fordi de eies av
utenbygdsboende som bruker dem til feriehus. Den store mengden av slike hus er imidlertid
beholdt innen familien, og da kan kommunen lite gjere. 1 de fleste tilfeller mé nye eiere seke
om {ritak fra bopliki, men er de odelsberettiget og oppvokst pé eiendommen, og det er lite
jordbruksressurser pa bruket, kan vi vanskelig nekte dem fritak.

Trolig vil vi oppna lite med & innfere forskrift om konsesjonsplikt p4 heilarsboliger. Men det
vil heller ikke medfere mye arbeid, verken for kommunen eller for publikum, ettersom de
fleste fortsatt vil kunne bruke egenerklaring om konsesjonsfrihet. At ordningen innferes vil
vaere et signal om hva kommunen ensker med boligmassen, og dersom problemet skulle bli
mer omfattende har vi regelverket pa plass. P4 denne bakgrunn tilras det at ordningen
innferes. Deler av kommunen ber imidlertid holdes utenom, en tenker da p& Mélay, Gretoy,
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Lundey, Neines, Bjersvik, Hopen, Lofthus, Anderbakk, Balkjosen, Stavnes, Stavfjord,
Sandbakk, Heldal, Vinkenes, Slatvik, Brattfjord, Mulen, Hjertey og Brennsund.

Saksbehandler:
Tordis Sofie L. Pedersen

Vi bekrefter herved med vére underskzifter at moteboka er fort i samsvar med del som er
bestemt 1 malel:

Kjell P. Marhaug (sign.) Torbjern Hjerte (sign.)

Rett utskrift,
Leinesfjord, 27.02.98

flers S Gy toy’
Elin B. Gryteyr
1. sekretaer

Utskrift sendt:  Jordbrukssjefen, her (for eventuell videre ekspedisjon)

Posiadresse: Beseksadresse:
Radhuset Telefon: 7577 8200

8083 LEINESFIORD LEINESFIORD Telefaks: 7577 8297
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SOKNAD OM DELING AV GRUNNEIENDOM - GNR 54 BNR 3
FRADELING AV ENESTE BOLIGHUS

Saksbehandler:  Tordis Solie Langseth Arkiv: G/BNR 054/003
Arkivsaksnr.: F1/96

Saksnr.: Utvalg Maeatedato

20/11 Plan- og ressursutvalget 1 Steigen 15.02.2011

Forslag til vedtak:

Det gis tilletelse til fradeling av bolighuset pd gar. 54 bor. 3 pé ca. 1 da. stor tomt. Jfr.
jordlovens § 12 og plan- og bygningslovens §§ 26 og 27. Tillatelsen begrunnes med at huset
standard tilsier at det ikke lenger har noen betydning for eiendommens avkastingsevne. Det er
et villkdr for fradeling at Statens Vegvesen innvilger tillatelse til utvidet bruk av eksisterende
avlkjorsel. Adkomsten ma stedfestes og tinglyses.

Saksutredning:

Vi gjer oppmerksom pa felgende forhold:
- Tillatelse til deling foreldes etter tre dr, i henhold til jordlovens § 12. Dette inneberer
at partene ma ta initiativ til oppméling og tinglysing av tomta/tomtene innen tre &r.
- Den fradelte tomta med péstdende bebyggelse vil vaere konsesjonspliktig ved salg
utenom ner familie, dersom kjeperen ikke skal bruke elendommen til boligformal.

Parter
Eiete: Bjorg Pettersen, Nordskot, 8283 Leines{jord
Synneve Paulsen, Wilh.Wilhelmsens v. 14a, 3112 Tonsberg

Det sokes om fradeling av bolighuset pa gnr. 54 bnr. 3, pd Holmvag i Steigen.

Eiendommen

Gur. 54 bar. 3 er en landbrukseiendom med ca 630 da. totalareal. Den eies av to sostre 1
sameie. En av eierne er bosatt 1 Steigen, men ingen bor pd eiendommen. Innmarka bestér av
ca. 16,5 da. fulldyrka jord og ca 43 da. innmarksbeite. Av utmarka utgjer produktiv skog ca.
334 da. Eiendommen har ikke vaert i selvstendig drift pA mange tidr, men den fulldyrka jorda
er leid bort som tilleggsjord.

Driftsbygninga pa eiendommen er revet. Bolighuset som né sekes fradelt er etter de
opplysninger vi har fAtt sveert gammelt, kanskje 200 dr. Det ble fraflyttet ca. 1970, og har de
siste 20 drene vaert sveert lite bruke. Bt tilbygg/inngangspart er isolert, ellers er det svert lite
isolert. Det har aldri veert bad eller WC i huset. Tidligere var det innlagt vann fra egen brenn,
men dette er stengt av og brennen fylt igjen. Det er innlagt stram i huset. Tak er belgeblikk
som begynner 4 ruste, og vinduene begynner a bli darlige (enkle, med lase dobbelvinduer).
Eierne opplyser at huset likevel er tatt vare pd slik at det er trivelig innvendig. Ovenfor huset
er det oppfort el hytte, som eies av familiemedlemmer av eierne.
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Formdlet med fradelinga er & overdra huset til en annen slektning, som er interessert i 4
restaurere det og bruke det til feriehus. Landbrukseiendommen skal fortsatt eies i sameie.

Omradet eiendommen ligger [ har | kommuneplanens arealdel kategorien LNF3, det vil si
landbruks-, natur- og friluftsomréde der bolig, nerings- og [ritidshus kan tillates. Fradeling
som omsekt vil derfor ikke veere 1 strid med arealplanen.

Lovgrunnlaget
fordloven
st Foremal

Denne lova har Gl foremdl é leggia tithova slik Ul rette at jordviddene i landet med skog og fiell og alt som
hoyrer til (arealressursane), kan verie bruki pé den méten som er mest gagnleg for sumfunnet og dei som har
yrket sitt | landbruket.

Arealressursene bar disponerast pd ein méte som gir ein tenleg, variert bruksstrukiur ut frd samfunnsutviklinga
i omrédet og med hovudvekt pa omsynet il buseljing, arbeid og drifismessig gode laysingar.

Ein samfunnsgagnleg bruk inneber at ein iek omsyn Gl at ressursane skal disponerast ut fra framiidige
generasjonar sine behov. Forvaltinga av arealressursane skal vera miljoforsvarleg og mellom anna ia omsyn til
vern om jordsmonnet som produksjonsfaktor og ta vare pd areal og kulturlandskap som grunnlag for liv, helse
og trivsel for menneske, dyr og planter.

$12 Deling

Eigedom som er nytéa eller kan nyttast til jordbruk efler skogbruk kan ikkje delast utan samiykke fi-é
departementet. Med eigedom meiner ein og retfar som ligg (il eigedomen og pariar { sameige. Forbodet mot
deling gjeld og forpakting, tomtefeste og liknande leige efler bruksrett til del av eigedom nédr retten er stifia for
lengre tid enn 10 dr eller ikkje kan seiast opp av eigaren (utleigaren).

Departementet kan gi samtykke dersom samfunnsinteresser av stor vekt talar for det, eller deling er forsvarleg
ul i omsynel Lil den avkasting eigedomen kan gi, Ved avgjerd skal det mellom anna takast omsyn til om deling
kan fore til drifis- eller miljomessige ulemper for landbruket i omradet. Del skal og takast omsyn (il godkjende
planer som ligg fore for arealbruken etier plan- og bygningslova og omsynet til kulturlandskapet.

Samtvkke til deling kan givast pd slike vilkdr som er nodvendige av omsyn (il dei foremdala som lova skal
Jfremja.

Faresegnene gield utan omsyn til om ein eigedom har fleire registernemningar ndr eigedomen eller ideell del
av kan er pd same eigarhand og eiter departementel sitt skionn md reknast som ef drifiseining,

Semivkke til deling er ikkje nodvendig ndr seerskild registrert del av eigedom vert seld pd tvangssal. Del same
gield dersom det i saimband med offentleg jordskifie er nedvendi & dela eigedomen.

Dersom deling ikkje er rekvirert innan tre ar etter at samivkke Ul deling er gitt, fell samiykket bort.

Plan- og bygningsloven
§ 26-1. Oppretielse og endring av eiendom

Oppreitelse av ny grunneiendom, ny anleggseiendom efler nytt jordsameie, eller oppreftelse av ny
festegrunn for borifeste som kan gjelde i mer enn 10 dr, [f lov om eigedomsregistrering, eller endring av
eksisterende elendomsgrenser, md ikke giores pd en slik méte at det oppstéir forhold som strider mot deane lov,
Sorskrifi eller plan, Opprettelse eller endring som nevnt i forste punktum, mé heller ikke giores slik at det dannes
tomier som er uegnel (il bebygoelse pd grunn av sin storrelse, form elfer plassering efter reglene i denne lov.

Kap. 27 Titknytning til infrastruktur
§ 27-1. Vannforsyning

Bygning md ikke fores opp eller tas [ bruk til opphold for mennesker efler dyr med mindre det er forsvarlig
adgang til hvgienisk belryggende og lilstrekkelig drikkevann, samt slokkevann. Det samme gielder oppretielse
eller endring av eiendom for slik bebyggelse. M.m.

§ 27-2. Avlop

Far opprettelse eller endring av eiendom til bebyggelse eller oppforing av bygning blir godkjent, skal
bortleding av avlepsvann vaere sikrel | samsvar med forurensningsloven. Rettighet il a fore aviapsledning over
annens grunn, alternative (il & kayite seg (il felles ledningsnett, skal veere sikret ved tinglysi dokument eller pa
annen mdite som kommunen godtar som tilfredsstillende. Mom.,

§ 27-4. Atkonmst
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For opprettelse eller endring av eiendom til bebyggelse eller oppforing av bygning blir godkjent, skal
byggetomia enten veere sikret lovlig atkomst (il veg som er dpen for alminnelig ferdsel elfer ved tinglyst
dokument eller pd annen mate veere sikret vegforbindelse son kommunen godtar som tilfredsstillende. Avkjarsel
fra offenti veg mé veere godkjent av vedkommende vegmyndighet, jf. veglova §¢ 40 il 43.

Dersom vegforbindelse etter kommunens skjonn ikke kan skaffes uten uforholdsmessig vanske eller uigift,
kan kommunen godta en anren ordning.

Fhrafi 1 juli 2010, se y 34-3.

Tilfoyd ved lov 8 mai 2009 wr. 27,

Vurdering

[ .Jordlov

[ forhold til kriteriene for deling etter jordloven, mé det vurderes om det foreligger
samfunnsinteresser som taler for deling, og om deling er forsvarlig i forhold tif eiendommens
avkastning. I dette tilfellet forcligger det ikke tunge samfunnsinteresser som taler for deling.
Generelt er det slik at et vAningshus er en viktig del av en landbrukseiendom. Selv om en
ciendommen har begrensede ressurser, vil viningshuset veaere viktig i forbindelse med tilsyn
pé eiendommen. Fradeling av véningshuset vil svekke mulighetene for utnytielse av
ciendommens ressurser, og vil ogsd svekke eiers/ framtidig eiers tilknytning til eiendommen.
Dette gjelder selv om véningshuset ikke tilfredsstiller dagens krav til boligstandard. Det er
lang praksis i Steigen for & fore en noksé restriktiv politikk nar det gjelder fradeling av eneste
vaningshus pd landbrukseiendommer, selv om det ogsa fins eksempler pd det motsatte.

[ dette tilfellet vurderes bolighuset 4 veere i svaert darlig stand. Det har ikke veert brukt som
bolig pa 40 ar, og tilfredsstiller pa langt neer dagens krav til boliger. Den reelle situasjonen er
at ingen av cierne har behov for huset til bolig eller feriested. De ensker derfor & selge det til
slektninger som har interesse av det til feriested. Etter ef samla vurdering kommer
administrasjonen til at husets standard tilsier at det ikke er noen ressurs i forhold til
eiendommens avkastningsevne, og at det tilrds fradelt.

[I Plan- og bygningslov

Det spkes om ca. 1 da. tomt, avgrenset av fylkesvei og nabogrense pa to sider. Adkomst vil bli
gjennom utvidet brul av eksisterende adkomst. Dette ma det sokes tillatelse til fra Statens
Vegvesen. Dersom det skal legges inn vann igjen i huset mé det sekes utslippstillatelse og
anlegges avlepsanlegg 1 henhold til denne.

Vedlegg:
Kart M 1:2000
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SOKNAD OM DELING AV GRUNNEIENDOM GNR 166 BNR 21

Saksbehandler:  Tordis Sofie Langseth Arkiv: G/BNR 106/021
Arkivsaksnr.: 11/203

Saksnr.: Utvalg Motedato

21711 Plan- og ressursutvalget 1 Steigen 15.02.2011

Forslag til vedtak:

Magnus Nilsen gis tillatelse til 4 dele skogteigen gnr. 106 bnr. 21 fra sin svrige eiendom,
gar, 105 bar. 40 + 65. Jfr. jordlovens § 12 fjerde ledd.

Saksutredning:

Vi gjor oppmerksom pa at tillatelse til deling foreldes etter tre ar, 1 henhold til jordlovens §
12. Dette innebaerer at tinglysing i henhold til delingsvedtaket mé gjennomfares innen tre ar..

Klageadgang:
Parter og eventuelt andre med rettslig klageinteresse har anledning til & klage pé vedtaket
innen tre uker. Det vises til vedlagt ortentering om klageadgang.

Parter
Magnus Nilsen, 8286 Nordfold

Eiendommen

Sokeren cier gnr. 105 bnr.40 + 65, samt gnr. 106 bor. 21. Gnr. 105 bnr. 40+65 ligger i
Kalvdalen i Nordfold. Det er en boligeiendom pd totalt 16-17 da. Gnr. 106 bar. 21 eren
skogteig pa ca. 40 da. beliggende langs fylkesveien mellom Nordfold og Laksd. Det er ca. 35
da. produktiv skog pé eiendommen, mye av det er tilplantet med gran. Det er ikke bygninger 1
skogteigen, som i kommuneplanens arealdel har kategorien LNEF1, det vil si landbruks-, natur-
og friluftsomrade, ikke dpnet for bygging.

Formalet med fradelinga er at seker onsker & overdra skogteigen til sine to sonner, 1
forbindelse med elgjakt. Han skal fortsatt selv beholde hjemmelen til 105/40+65, der han bor.
Denne overdragelsen krever delingssamtykke etter jordloven, ettersom eiendommen md anses
som ei driftsenhet.

Lovgrunnlaget
For behandling av denne saka finner vi i jordlovens § 12 ferde ledd:
§12 Deling

Eigedom som er nyita eller kan nyttast til jordbruk eller skogbruk kan ikkje delast wian samiykke frd
departementet. Med eigedom meiner ein 6g rettar som ligg (il eigedomen og partar i sameige. Forbodet mot
deling gield og forpakting, tomiefeste og liknande leige eller bruksrett til del av eigedom nar retten er stifta for
lengre tid enn 10 dr eller ikkje kan seiast opp av eigaren (utleigaren).

Departementel kan gi samiykke dersom samfunnsinteresser av stor vekt talar for det, eller deling er forsvarleg
ul fiir omsvnet til den avkasting eigedomen kan gi. Ved avgjerd skal det mellom anna takast omsyn til om deling
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kan fore til drifis- eller miljomessige wlemper for landbruket i omrddet. Det skal g takast omsyn til godkjende
planer son ligg fore for arealbruken etier plan- og bygningslova og omsynet tl kulturlandskapet.

Samiykke (il deling kan givast pa slike vilkdr som er nodvendige av omsyn (il def foremdla som lova skal
Sfremja.

Foresegnene gield wian omsyn til om ein eigedom har fleire registernemningar nér eigedomer eller ideell del
av han er pd same eigarhand og etter departementdel sitt skjonn mé reknast som ei drifiseining.

Samityvhke til deling er ikkje nodvendig ndr scerskild regisirert del av eigedom vert seld pa ivangssal. Det same
gield dersom det i samband med offentleg jordskifie er nodvendig a dela eigedomen.

Dersam deling ikkje er rekvirert innan tre dr elter at samivkke Hi deling er gitt, fell samtykket bort.

Yurdering

For deling etter jordloven ma det enten foreligge samfunnsinteresser av stor vekt som taler for
deling, eller deling mé veere forsvarlig av hensyn til eiendommens avkastingsevne. 1 denne
saken foreligger det ikke tunge samfunnsinteresser. [05/40+65 anses som en boligeiendom.
Skogteigen har sapass begrensa ressurser at det ikke anses nedvendig med bolig for 4 drive ei
forsvarlig forvaltning av eiendommens ressurser. P& denne bakgrunn tilrds det at deling
innvilges 1 trid med seknaden.

Vedlegg:
. Kart M 1:2000
Kart M 1:5000
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DELEGERTE VEDTAK I PERIODEN 30.11.2010 - 07.02.2011

Sak 22/11

Saksbehandler:  Trine Adolfsen
Arlkivsaksne.: F1/235

Arkiv: 033

Saksar.: Utvalg
22/11 Plan- og ressursutvalget i Steigen

Forslag til vedtak:

Meldinger/delegerte vedtak tas tif etterretning,.

Saksutredning:
Se vedlagte delegasjonsliste.

Matedato
15.02.2011
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Delegerte vedtak

Dato: 30.11.2010 - 07.02.2011 Utvalg: PLA Plan- og ressursutvalget i Steigen

Arkivsal

10/1555

1 10/953

[ 10/1098

I 10/748

¥ 10/1390

7 10/1652

J 1071555

101555

Dato Saksnr. Avd/Selk/Saksb. Arkivkode
Navn Resultat
Innhold

11.12,2010 DS BYG 188/10 PUD/TEK/HSK
G/BNR 082/004

Selsbakk Arkitekttjenester
BYGGES@KN. GNR 82 BNR 4 - 4 HYTTER + SERVICEBYGG TIL UTLEIE
ROSSOY SLETTEN GARD BJORULF @DEGARD

30.11.2010 DS DEL 201/10 PUD/TEK/HSK G/BNR 111/001

Sigurd Hopen
SGKNAD OM DELING TOMT TIL FRITIDSFORMAL GNR. 111 BNR. 1-2

30.11.2010 DS DEL 202/10 PUD/TEK/HSK G/BNR 111/001
Sigurd Hopen

SOKNAD OM DELING AV GRUNNEIENDOM FRADELING 2
HYTTETOMTER GNR. 11{ BNR. |

02.12.2010 DS 203/10 PUD/LAND/TSLP G/BNR 074/045

Rune Hansen
SOKNAD OM KONSESJON PA ERVERV AV FAST EIENDOM - GNR 74

BNR 45

02.12.2010 DS 204/10 PUD/LAND/TSLP G/BNR 086/001
Erling Rindahi
SOKNAD OM DELING AV GRUNNEIENDOM - GNR 86 BNR |

07.12.2010 DS DEL 205/10 PUD/TEK/HSK G/BNR 068/022
Stile Pettersen
SOEKNAD OM GRENSEJUSTERING GNR. 68 BNR. 22

11.12.2010 DS BYG 206/10 PUD/TEK/HSK
G/BNR 082/004

Selsbakk Arkitekttjenester

BYGGESOKN. GNR 82 BNR 4 - 4 FIYTTER + SERVICEBYGG TIL UTLEIE
RASSOY SLETTEN GARD BJIORULF @DEGARD

11.12.2010 DS BYG 207/10 PUD/TEK/HSK
G/BNR (82/004

Selsbakk Arkitekttjenester

BYGGES@KN. GNR 82 BNR 4 -4 HYTTER + SERVICEBYGG TIL UTLEIE
ROSSOY SLETTEN GARD BJORULF @DEGARD



Delegerte vedtak

Dato: 30.11.2010 - 07.02.2011 Utvalg: PLA Plan- og ressursutvalget i Steigen

Arkivsak

\/ 10/1591

f 09/1505

/ 10/1624

v 10/1685

\

10/1115

-- J 10/1118

10/1646

\/ 1071496

N

10/671

Dato Saksnr. Avd/Sek/Saksb. Arkivkode
Navn Resultat
Innhold

22.01.2011 DS BYG 23/11 PUD/TEK/HSK G/BNR 062/021

Marit Hansen
SOKNAD OM TILTAK UTEN ANSVARSRETT - ATELIER - GNR 62 BNR 21

22.01.2011 DS BYG 24/11 PUD/TEK/HSK G/BNR 074/085
Engeloystua AS

SOKNAD OM INNREDNING AV UNDERETASJE

22.01.2011 DS BYG 25/11 PUD/TEK/HSK G/BNR 005/057
Elmar Johansen

SOKNAD OM TILTAN UTEN ANSVARSRETT - BALKONG - GNR 5 BNR 57

22.01.2011 DS BYG 26/11 PUD/TEK/HSK G/BNR 021/073
Arne-Willy Hansen

SOKNAD OM TILTAK UTEN ANSVARSRETT - TILBYGG TIL BOLIG GNR
21 BNR 73 - ARNE WILLY HANSEN

24.01.2011 DS BYG 27/11 PUD/TEK/HSK G/BNR 019/010
Torbjorn Jensen
SGKNAD OM TILLATELSE TIL TILTAK GNR. 19 BNR. 10

24.01.2011 DS BYG 28/11 PUD/TEK/HSK G/BNR 022/004
Terje Elveos
ULOVLIG BYGGETILTAK PA BOLIG

28.01.2011 DS BYG 30/11 PUD//HSK G/BNR 021/000
Merete og Roger Kristensen

SOKNAD OM ENDRING AV TILTAK GNR. 21 BNR..... VEINR. 2, TOMT TI,
FELT 5

28.01.2011 DS VEI31/11 PUD/TEK/HSK G/BNR 113/015

SOKNAD OM A BYGGE VEI TIL 2 HYTTER [ HOPVATNET S@OKER: EIRIK
SOLHEIM

02.02.2011 DS KLA 32/11 PUD/TEK/HSK G/BNR 121/018
Agvald Vinkenes m fl

SGKNAD OM DELING AV GRUNNEIENDOM MAKEBYTTE MELLOM
121/12 OG 121/18
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15.12.2010 DS 208/10 PULYLAND/BS V18

X

NMSK-2010

22.12.2010 DS 209/10 SAD/SERV/EBG K01

XX
SOKNAD OM DISPENSASION FOR MOTORFERDSEL [l UTMARK
201072011

22.12.2010 DS 210/10 SAD/SERV/EBG K01

XX Soknad innviiget
SOKNAD OM DISPENSASJON FOR MOTORFERDSEL [ UTMARK
2010/2011

22.12.2010 DS 211/10 SAD/SERV/EBG KoO1

XX Seknad innvilget
SOKNAD OM DISPENSASJION FOR MOTORFERDSEL [ UTMARK
2010/2011

10.01.2011 DS BYG3/11 PUD/TEK/HSK G/BNR 106/005

Aud Pedersen
SOKNAD OM DELING AV GRUNNEIENDOM - GNR 106 BNR 5

10.01.2011 DS 4/11 SAD/SERV/EBG K01

SOKNAD OM TILLATELSE FOR KJ@RING MED SN@SCOOTER
12.01.2011 DS DEL 6/11  PUD/TEK/HSK G/BNR 041/013
Sigrid Bredal

SOKNAD OM DELING AV GRUNNEIENDOM - GNR 41 BNR 13
17.01.2011 DS BYG 8/11 PUD/TEK/HSK G/BNR 074/135
SOKNAD OM TILTAK UTEN ANSVARSRETT

[9.01.2011 DS BYG 10/11 PUD/TEK/HSK G/BNR 100/003

Bjoerg Kristensen
SGKNAD OM TILTAK UTEN ANSVARSRETT
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20.01.2011 DS BYG 11/11 PUD/TEK/HSK G/BNR 028/000
Hasand Bygg

SOKNAD OM TILLATELSE TIL TILTAK - BRYGGE - GNR 28 NORDSKOT
STEIGEN KYSTLAG

20.01.2011 DS BYG 12/11 PUD/TEK/HSK G/BNR 013/004
Marianne Adolfsen

SOKNAD OM TILTAK UTEN ANSVARSRETT - TILBYGG TIL
EKSISTERENDE LAVE GNR 13 BNR 4

20.01.2011 DS BYG 13/11 PUD/TEK/HSK G/BNR 051/004
Arvid Arntsen
SOKNAD OM TILTAK UTEN ANSVARSRETT

20.01.2011 DS BYG 14/11 PUD/TEK/HSK G/BNR 079/018
Ragnhild Eilertsen

MELDING OM TILTAK

21.01.2011 DS BYG 15/11 PUD/TEK/HSK G/BNR 009/012

SOKNAD OM TILLATELSE TIL TILTAK - TILBYGG/INNBYGGING AV
VANNTANKER MAINSTREAM - LEINES GNR 9 BNR 12

21.01.2011 DS 16/11 SAD/SERV/EBG K01

XX

SOKNAD OM DISPENSASJON FOR MOTORFERDSEL [ UTMARK
2010/2011

21.01.2011 DS BYG 17/11 PUD/TEK/HSK G/BNR 021/043
Merete Gregersen Lund
SOKNAD OM TILTAK UTEN ANSVARSRETT

22.01.2011 DS BYG 20/11 PUD/TEK/HSK G/BNR 064/005
Karin Gundersen og Oddbjern Punsvik
SOKNAD OM TILTAK UTEN ANSVARSRETT

22.01.2011 DS BYG 22/11 PUD/TEK/HSK G/BNR 047/063
Solfrid Tennstrand
SOKNAD OM TILTAK UTEN ANSVARSRETT GNR. 42 BNR. 63



