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Sak 56/10

KLAGE - SUKNAD FRA KULTUR- OG NERINGSFONDET 2010

Saksbehandler:  Per Loken Arkiv: NAVN Heldal
Grendehus
Arkivsaksnr.: 10/786

Saksnr.: Utvalg Metedato
54/10 Plan- og ressursutvalget i Steigen 22.06.2010
56/10 Plan- og ressursutvalget i Steigen 21.09.2010
Forslag til vedtak:

Plan- og ressursutvalget holder fast pa sitt vedtak om & avsla seknaden fra Heldal Grendehus
om tilskudd til renoveringsarbeider.
Utvalget kan ikke se at det er kommet fram vesentlig nye momenter i saken.

Behandling/vedtak i Plan- og ressursutvalget i Steigen den 22.06.2010 sak 54/10

Behandling:

Forslag fra Agnar Hansen:

Plan- og ressursutvalget avslar soknad fra Heldal Grendehus,
Dette skyldes svart begrensede midler i fondet.

Vedtak:
Forslag fra Agnar Hansen ble enstemmig vedtatt.

Vedtaket lyder da slik:
Plan- og ressursutvalget avslar seknad fra Heldal Grendehus.
Dette skyldes sveert begrensede midler i fondet,

Saksutredning:
Haldor Kjeeran klaget i brev av 29.06.10 pa vedtak i sak 54/10.

Seker hevder at begrunnelsen: “begrensede midler” alltid er til stede og saledes ikke "nytt av
aret.”

Seker poengterer ogsa at kostnadene pa kr 24.000 kun angér taket. Den evrige renoveringa
kommer i tillegg.

Seker pdpeker at Heldal Grendehus er flittig i bruk bade som overnattingssted for folk i bygda
og som lokale for felles arrangementer.

Saksbehandler kan ikke se at det fores fram vesentlig nye momenter i saken.
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Sak 57/10

TILSKUDD TIL RESTART AV "BENONI MAT"

Saksbehandler; Per Leken Arldv: NAVN BENONI
Arkivsaksnr.: 09/706

Saksnr.: Utvalg Matedato
83/09 Plan- og ressursutvalget 1 Steigen 29.09.2009
12/10 Plan- og ressursutvalget 1 Steigen 16.02.2010
57/10 Plan- og ressursutvalget i Steigen 21.09.2010
Forslag til vedtak:

Plan- og ressursutvalget innvilger et tilskudd pa kr 100.000 i driftskapital fra kultur- og
neeringsfondet i forbindelse med ny start av kjettbedriften "Benoni Mat A/S”.

Saksutredning:

Det er 2 ganger tidligere tatt opp spersmal om kommunalt 14n til bedriften for & styrke
pkonomien. ( sak: 83/09 og 12/10). Ingen av de innvilgede belopene er utbetalt siden
forutsetningene hele tiden har endret seg

Benoni Mat A/S ble etablert 1 2009. Det er investert ca 3 mill kr i anlegg og utstyr.
Bedriften skal foredle lokale kjottravarer fra Nord-Salten til kvalitetsprodukter. Bedriften er
sentral i et konsept hvor en forseker & utvikle lokalprodusert mat i omradet: "Markens Grede”.

Drifta startet opp hesten 2009. Produktene ble godt mottatt og det skulle selges i1 hele Salten-
omradet. Styret hadde tegnet avtale om distribusjon og salg med et firma. Dette firmaet gjorde
ikke jobben. Dette 1 tillegg til noen andre oppstartsproblemer har fort til at bedriften i dag ikke
har driftskapital. Drifta er opphert.

Det har den seinere tida foregétt en diskusjon mellom bankforbindelse, styret og el interessert
gruppering: "Norges Beste”. “"Norges Beste” gnsker 4 gé inn i bedriften med kompetanse,
arbeidskraft og noe kapital. Dette er pd vilkar av at banken gjer noen grep og at kommunen
bidrar med driftskapital.

Norges Beste har knyttet til seg flere gode fagfolk. Lokalt er Roderick Sloan en i grupperinga.
Grupperinga bruker ogsé Frank Olsen pad Hamaray Hotell som en stottespiller i denne
prosessen.

Strategien er & bygge bedriften gradvis oppover, og etter hvert utvikle den. Det blir ingen fast
ansatte 1 bedriften i starten. Dette for 4 bygge opp likviditet og kapital. Arbeid blir gjort pa

dugnad av Norges Beste- grupperinga og ved 4 leie inn arbeidskraft pa timebasis.

Malet for Norges Beste er 4 skaffe til veie haykvalitets rastoffer for salg til et kvalitetsbevisst
marked.

Det er utarbeidet en konseptbeskrivelse og et budsjett for ny drift.
Bedriften vil av flere grunner fa nytt navn ved oppstart,
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Sak 58/10

BEHANDLE DELING AV GRUNNEIENDOM TILLEGGSTOMT PA ROTNES
GNR. 64 BNR. 3

Saksbehandler:  Helge Skram Arkiv: G/BNR 064/003
Arkivsaksnr.: 10/882

Saksnr.: Utvalg Mapatedato

58/10 Plan- og ressursutvalget 1 Steigen 21.09.2010

Forslag til vedtak:

Det gis tillatelse til fradeling av tomt med ca 5,6 daa fra gnr 64 bnr 3 med eksisterende
fjesbygning som tilleggstomt til gnr. 64 bnr. 12.
Ifr. jordlovens § 12 og plan- og bygningslovens §§ 26-1 og 27-1, 27-2 og 27-4.

Saksutredning:

Saken gjelder:  Seknad om fradeling av bebygd parsell med areal ca 5,6 daa og péstdende
fiesbygning

Seker: Tove Kristiansen, Retnes, 8289 Vag

Eiendom: Gnr 64 bor 3

Tomta: Det gamle gardstunet pd gnr 64 bnr 3 der boligen tidligere er fradelt og har
fatt gnr 64 bar 12.

Formal: A benyite parselien som tilleggstomt til boligtomta og restaurere fjgsen slik
at denne kan benyttes som lager / redskapshus

Erverver: Jan-Ivar Brunes, Rotnes, 8289 Vag Gar 64 bnr 12

Planstatus: BEH3 i LNF 3 (Landbruk, Natur og friluft - sone 3)

Lovanvendelse: Jordloven §§1, 9 og 12
Plan- og bygningsloven §§ §§ 26-1 og 27-1, 27-2 0g 27-4.
Veileder til saksbehandlingsforskriften (SAK) § 9b
Gebyrregulativ for Steigen kommune

Andre forhold:  Fradelinga vil berere et omrade med et registrert kulturminne. Det vises i
den forbindelse til kulturminnelovens bestemmelser i Kap I1.
En eventuell ny byggesak pa den fradelte parsellen kan ikke igangseties for
kulturminnemyndighetene har uttalt seg om byggesaken.

Om ciendommen

Gnr., 64 bnr.3 ligger pd Rotnes 1 Steigen. Eiendommen er en landbrukseiendom med knapt 30
da. fulldyrka jord og ca 3 da. innmarksbeite. Den er ikke lenger i selvstendig drift, og det er
ikke melkekvote pa eiendommen. Bebyggelsen omfatter ei fjosbygning av eldre dato. De
andre eldre bygningene er tidligere fradelt. Sekeren har bygd nytt bolighus og garasje pd
eiendommen.

Formalet med fradelinga er 4 overdra fjesbygningen med tomt til ett av sgkerens barn, som
tidligere har fatt fradelt det gamle vaningshuset. Han skal bruke det til lager / redskapshus.
Omradet den omsekte tomta ligger i har i kommuneplanens arealdel kategorien LNF3, det vil
si landbruks-, natur- og friluftsomrade der bygging/deling til bolig-, narings- og fritidsformal
kan tillates.

Fradelingssoknaden er dermed 1 trdd med kommuneplanens arealdel, og det kreves ingen
dispensasjonsbehandling.
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Sak 58/10

Lovgrunnlaget
For behandling av saken finnes i Jordloven og Plan- og bygningsloven

Jordloven
§1 Foremal

Denne lova har til foremal & leggja tithova stik til rette at jordviddene i landet med skog og fiell og alt som
hayrer til (arealressursane), kan verte brukt pa den médten som er mest gagnleg for samfunnet og dei som har
yrket sitt [ landbruket.

Arealressursene bar disponerast pd ein mdie som gir ein tenleg, variert bruksstrukiur ul fr& samfunnsuiviklinga
i omrddet og med hovudvekt pa omsynet 1il buseljing, arbeid og drifismessig gode loysingar.

Ein samfunnsgagnleg bruk inneber at ein tel omsyn (il af ressursane skal disponerast ut fi framiidige
generasjonar sine behov. Forvaltinga av arealressursane skal vera miljoforsvarleg og mellom anna ta omsyn til
vern om jordsmonnet som produksjonsfakior og ta vare pd areal og kulturlandskap som grunnlag for liv, helse
og trivsel for menneske, dvr og planter.

§12 Deling

Eigedom som er nyvita eller kan nyttast Uil jordbruk eller skogbruk kan ikkje delast utan samivkke fr-é
departementet. Med eigedonm meiner ein 0g rettar som ligg 1il eigedomen og partar i sameige. Forbodet mot
deling gield ¢g forpakiing, tomtefeste og liknande leige eller bruksreit bl del av eigedom nér retien er stifta for
lengre tid enn 10 dr eller ikkje kan seiast opp av eigaren (utleigaren).

Departementel kan gi samiykke dersom samfunnsinteresser av sior vekl talar for det, eller deling er forsvarleg
ul fiik omsynet til den avkasting eigedomen kan gi. Ved avgierd skal det mellom anna takast omsyn (il om deling
kan fore til drifts- eller miljomessige ulemper for landbruket i omradet. Det skal g takast omsyn til godkjende
planer som ligg fove for arealbruken etter plan- og bygningslova og omsynet tl fadiurlandskapet.

Samitykke (il deling kan givast pd slike vilkdr som er nedvendipge av omsyn Gl dei foremdla som lova skal
Jremja.

Foresegnene gield utan omsyn til om ein eigedom har fleire registernemningar nér eigedomen eller ideell del
av han er pd same eigarhand og etter departementel sifl skjonn ma reknast som ¢i drifiseining.

Sanmitykke til deling er ikkje nodvendig ndr swrskild registrert del av eigedom vert seld pé tvangssal. Det same
gield dersom det | samband med offentleg jordskifie er nodvendig G dela eigedomen,

Dersom deling ikkje er rekvirert innan tre dr elter at samivkke til deling er gitt, fell samiykket bort,

Plan- og bygningsloven
§ 26-1. Opprettelse og endring av eiendom

Opprettelse av ny grunneiendom, ny anleggseiendom eller nytt jordsameie, eller opprettelse av ny festegrunn
for bortfeste som kan gjelde i mer enn 10 &r, jf, tov om eigedomsregistrering, eller endring av eksisterende
eiendomsgrenser, ma ikke gjeres pd en slik méte at det oppstér forhold som strider mot denne lov, forskrift cller
plan. Opprettelse eller endring som nevnt i ferste punktum, ma heller ikke gjores slik at det dannes tomter som er
uegnet til bebyggelse pa grunn av sin stetrelse, form eller plassering etter reglene i denne lov.

Kap. 27 Tilknytning til infrastrukur
§ 27-1. Vannforsyning

Bygning mé ikke fares opp eller tas i bruk til opphold for mennesker eller dyr med mindre det er forsvarlig
adgang til hygienisk betryggende og tilstrekkelig drikkevann, samt slokkevann. Det samme gjelder opprettelse
eller endring av eiendom for slik bebyggelse. M.m.

§ 27-2. Aviep

Far opprettelse eller endring av eiendom til bebyggelse eller oppforing av bygning blir godkjent, skal
bortleding av avlepsvann vare sikret { samsvar med forurensningsloven. Rettighet til & fore avlepsiedning over
annens grunn, alternativt tit & knytte seg til felles ledningsnett, skal veere sikret ved tinglyst dokument eller pd
annen méte som kommunen godtar som tilfredsstillende. M.m.

§ 27-4. Atkomst

For opprettelse eller endring av eiendom til bebyggelse eller oppforing av bygning biir godkjent, skal
byggetomtia enten vaere sikret lovlig atkomst til veg som er dpen for alminnelig ferdse! eller ved tinglyst
dokument eller pd annen mate vaere sikret vegforbindelse som kommunen godtar som tilfredsstillende. Avkjorsel
fra offentlig veg ma vaere godkjent av vedkommende vegmyndighet, j£. veglova §§ 40 til 43.
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Sak 58/10

Dersom vegforbindelse etter kommunens skjonn ikke kan skaffes uten uforholdsmessig vanske eller utgift,
kan kommunen godta en annen ordning.

Vurdering

Vurdering av delingssamtykke etter jordlovens § 12:

Det foreligger ikke tunge samfunnsinteresser som taler for deling. Ettersom eiendommen ikke
lenger er 1 selvstendig drift, og ressursgrunniaget er begrensa, er det ikke behov for den gamle
{jesbygningen pa eiendommen. Deling kan derfor sies § veere forsvarlig ut fra eiendommens
avkastingsevne.

Vurdering:

Vurdering av delingssamtykke etter plan og bygningsloven:

Eiendommen slik den vil fremsta etter fradeling vil bli en selvstendig enhet som tilfredsstiller
nedvendige krav. Eiendom vil fi vann, avlep og atkomst som gjer eiendommen godt egnet
som en enhet.

Konklusjon:
Fradeling som omsekt kan tillates med bakgrunn i jord-, plan- og bygningslov.

Vedlegg:
Kartutsnitt M=1:2000
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Sak 59/10

SOKNAD OM DISPENSASJON FRA NAUST PA 25 M2
GNR. 57 BNR. 51

Saksbehandler:  Helge Skram Arkiv: G/BNR 057/051
Arkivsaksnr.: 10/878

Saksnr.: Utvalg Matedato

59/10 Plan- og ressursutvalget i Steigen 21.09.2010

Forslag til vedtak:

Steigen kommune innvilger dispensasjon fra bestemmelsene 1 kommuneplanens arealdel og
tillater at det kan bygges naust med bruksareal p4 29,8 m? pa gnr 57 bnr 8.

Dispensasjonen begrunnes med bygningsmessige tilpasninger til terrenget og sekers behov for
& plassere bat pd 18”.

Jfr. pbl Kap 19.

Byggetillatelse ma behandles som egen sak.

Saksutredning:
Saken gjelder:  Seknad om dispensasjon fra kommuneplanens arcaldel om naust storre enn
25 m*. Nytt naust med BRA = 29,8 m? pd Gnr 57 bnr 8.

Saker: Arkana Design AS, Vollgata 25, 8200 I‘auske
Tiltakshaver: Rolf Salvesen, Kirkeveien 22, 8009 Bode
Eiendom: Bygget skal tilknyttes gnr 57 bnr 51
Planstatus: LLNF 3 (Landbruk, Natur og friluft - sone 3)

Lovanvendelse: Plan- og bygningsloven Kap. 19 om dispensasjon
Kommuneplanens arealdel om sterrelse p4 naust
Veileder til saksbehandlingsforskriften (SAK) § 9b
Gebyrregulativ for Steigen kommune

Bakgrunn:

Innsendt melding mottatt 30.06.2010 gjelder bygging av naust med storrelse 8,12 x 4,12 = 33,5 m* BYA
(bebygd areal) eller bruksareal (BRA) = 29,8 m*. Naustet skal vare tilknyttet fritidseiendommen som
har gar 57 bar 51, men skal oppferes pa hovedeiendommen gnr 57 bnr 8 med bakgrunn i tinglyst
naustrett. Eier av elendommen 57/8 er Leif Nilsen,

[ flg. bestemmelser i kommuneplanens arealdel KAP. 13, kan maksimal storrelse pé slike naust tilknyttet
fritid vaere inntil 25 m* BRA og ha mencheyde maks. 3,5 m. Tiltaket overskrider derfor grensen for hva
som kan innvilges administrativt i Steigen Kommune.

Seknad om dispensasjon ma da innsendes med argumentasjon for hvorfor dispensasjon skal innvilges i
dette tilfellet og det mé i den sammenheng sendes spesiclt nabovarsel om at det sokes om dispensasjon.
En dispensasjonsseknad vil bli behandlet som egen sak og dersom denne innvilges, kan byggesaken tas
opp til behandling.
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Sak §9/10

Dispensasjon:
TILLEGGSINFORMASION FOR SPKNAD OM DISPENSASION

Vi har den 27, Juli 2010 sendt sgknad om dispensasjon fra Kommunens gjeldende regel om naust pd
maks 25 m2 i BRA til 29,8 m2 BRA i forbindelse med naust til byggeherre Rolf Saivesen.

| etterkant av innsendelse har vi ftt gnske fra dere om a gi naermere detaljer vedrgrende
dispensasjonssgknaden.

Vi gnsker med dette 3 tilfaye fgigende opplysninger:

Plassering av naust er langt inn i en naturlig bergkleft, fargevalg er tilpasset naturens/omgivelsens
farger - farge: naturlig eldet {svak gylden grd), klassisk/tradisjonetl naustdesign men med en ekstra
utviklet takkonstruksjon som gjgr at naustet holder seg innenfor Kommunens gjeldende regler for
maksimal heyde pd naust inntil 25 m2, Denne takkonstruksjonen er utviklet i samarbeid med
spesialister hos takstolprodusenten Medby Saghruk AS. 1 sum vil tomtens utferming | kombinasjon
med den “nye” takstoltypen og fargevalg gi en meget god innsmelting | natur og omgivelser.

Argumentasjonen for naustets stgrreise er at dagens bater er betydelig stgrre enn da denne
gjeldende regel ble skrevet.

Vurdering:

Byggets plassering i terrenget vil vaere i ei naturlig bergklipe pa eiendommen. Det er ikke
plass for flere enn ett naust uten 4 foreta utsprengning av fjellmasser. Bygget vil vere lite
synlig fra land sett fra baksiden og fra sidene. Fra sjosiden vil lengden pé naustet veere
vanskelig & bedemme pga byggets plassering.

Bygget er forsekt tilpasset omgivelsene og gjort langt og smalt for & virke mindre.
Tilpasningene som er gjort for & “skjule” bygget betraktes for 4 veere akseptabel grunn for & gi
dispensasjon fra bestemmelsene i kommuneplanens arealdel.

Vedlegg:

Foto av terrenget
Tegninger
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Sak 60/10

KLAGEBEHANDLING VEDR AVSLAG OM A BYGGE NAUST MED 75 M2
GNR. 107 BNR. 6

Saksbehandler:  Helge Skram Arkiv: G/BNR 107/006
Arkivsaksnr.: 10/769

Saksnr.: Utvalg Maetedato

103/10  Plan- og ressursutvalget i Steigen 15.07.2010

60/10 Plan- og ressursutvalget i Steigen 21.09.2010

Forslag til vedtalk:

Steigen kommune kan ikke se at det i klagen fra Svenn-Arne Holmen er fremsatt nye
opplysninger som tilsier at det er grunnlag for 4 gi dispensasjon fra kommuneplanens
bestemmelser og dermed tillate bygging av et naust for 3 enheter med samlet stotrelse pd 75
m? pé eiendommen gnr 107 bor 6 i Saga.

Vedtaket om 4 avsld seknaden i sak PLA BYG 103/10 den 27.07.2010 opprettholdes.

Saksutredning:

I forbindelse med avslag pa seknad om byggetillatelse for naust med areal 75 m i Saga, er det
den 12.08.2010 mottatt klagebrev fra tiltakshaver og grunneier av gnr 107 bnr 6, Svenn-Arne
Holmen:

Vil med dette anke avgierelsen pd byggesaken med felygends begrunnelse:

Plasseringen @r den besie 1L forhold Ll var og vind mad god skiorming bak
steinverry og en god ubnytielse av areaieb, AL bygget vil virke jaemmaende
D& grunn av arsalsterrelse mener jeg er feil. Vod 4 vende naustet slik som
regrningen viser vil ikke dette ta mere plass enn efl pd 25 kvm. Hva med
siehus og hytier som blir bygget 1L strandsonen som overskrider 25 kvm,de ma
nedvendigvis vises og blir fillatt wmed sterre areal enn hva detle bygget
er. P& Sirines ar hyttene bygget hels nede | sbrandsonen. Vil bare

undersir chaten for lovendeg meoner ogsd at det er fell 4 se pd dette
som el naust,dot er 3 naust under obl tak.Dette leser naugsthehovel f{or
Fleve eisndommer.Det anbefales ogsd & bygge nauslt 1 gruppsr.Refl.
kommunenlan kap. 13, Begge sameiens har stheende 1 kommunen.

En bafaring pd stedet mener jeg er heli nedvendig fer en beslutning blir
tatt,

Hva med dispensasion?

it e

rre Ly

I tillegg er det mottatt opplysninger om at de 2 andre brukerne er eiere av gnr 109 bnr 3 og gnr
109 bnr 8.

Saken er tidligere behandlet som saksnr PLA BYG 103/10 med felgende vedtak datert
27.07.2010:

Steigen kommune kan ikke innvilge dispensasjon fra kommuneplanens arealdel og dermed
tillate at det bygges et 3-delt naust med samlet areal pa 75 m’ pé gnr 107 bur 6 i Saga, ved
Nordfold. Jfr. soknad 08.06.2010 med senere vedlegg senest 15.07.2010.
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Avslaget begrunnes med at tiltaket overskrider den maksimale bygningsstovrelsen som er
angill i bestemmelsene i kommuneplanens arealdel om naust knyttet opp mot
fritidseiendommer.

Jfr. plan og bygningsloven 1985 §§ 93, plan- og bygningsloven av 27.06.2008 §§ 1 og 19
og bestemmelsene | kemmuneplanens arealdel Kap. 13.

Saken gjelder: Seknad om & bygge naust med 3 enheter ved Saga i Nordfold.

Seker: Svenn-Arme Holmen, General Fleischergt. 16 B, 8003 BOD@

Omsaokt sterrelse:  Samlet bebygd areal BYA = 75 m® og menehoyde 3,7 m

Eiendom: Gnr 107 bar 6

Planstatus: LNF 4 (Landbruk, Natur og friluft - sone 4)

Lovanvendelse:  Plan- og bygningsloven 1985 § 93, Pbl 2008 §§ 1 og 19
Veileder til saksbehandlingsforskriften (SAK) § 9b
Bestemmelsene i kommuneplanens arealdel
Gebyrregulativ for Steigen kommune

Andre forhold: ~ Forruten grunneier Svenn-Arne Holmen (107/6) skal naustene benyttes av
same;ene av gnr 109 bar 3 og bnr 8 | Lommeren. Hver del av naustet er pa
25m”.
Naustet med 3 enheter skal erstatte et naust med en enhet som hadde
storrelse 5,5 x 8,5 = 46,8 m?,
Det er mottatt klage fra grunneier av gnr 107 bar 5, Edd Ole Gabrielsen,
der det fokuseres pa at bygget m4 tilpasses bestemmelsene i
kommuneplanens arealdel og at et fellesnaust vil medvirke tif skt ferdsel.
Péastandene i klagen er kommentert av soker i e-post 24.06.2010.

Tidligere tilbakemelding til Holmen i brev datert 06.06.2006 pi henvendelse om
naustbygging:

Viser til brev datert 03.04.06 om a fai utvide cksisterende bdisto og vive eksisterende naust og erstatie
dette med 2 nye.

I henvendelsen er det ikke beskrevet storrelse pd nye naust. Tomta ligger i et omirdde som i
kommuneplanens arealdel er definert som LNF-4 (H35). Dette er et omrdide hvor slike tiltak kan
tillates pdr visse vilkar.

Dersom det skal bygges nye naust og disse ikke overskrider et bebygd areal pé 25 m’ hver, kan dette
tillates uten noe mer enn al "Melding om tiltak™ + tegninger og kvittert nabovarsel innsendes.

Skal det bygges naust som er storre enn 25 m’, vil dette utlose krav til dispensasjon fra
kommmuneplanens arealdel. Tiltaket blir da soknadspliktig, men det er tilstrekkelig med & sende inn
"Melding om tiltak” med tegninger og kvittert nabovarsel. Vivil i sa tilfelle behandle saken som
soknadspliktig og sende saken Ul nedvendig hoving osv..

Lovgrunnlag
Utdrag fra kommuneplanens arealdel:

Kap.: 13
Utfyllende bestemmelser for Byggeomrader og Landbruks-, natur- og friluftsomrader (LNF-
omrader):

Naust
» Naust kan tillates innenfor eksisterende naustomrader. I nye omrider skal naust sa vidt
mulig plasseres i grupper som lgser naustbehovet for flere eiendommer.
o Naust i tilknytning til fritidseiendom kan ha et maksimum bruksareal ps 25 m?,
Meneheyden skal vaere maks 3,5 m. Naust kan ikke innredes til beboelse/overnatting.
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Plan- og bygningsloven av 27.06.2008

§ 1-1. Lovens formdl
Loven skal fremme barekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet og framtidige generasjoner,
Planlegging etter loven skal bidra til 4 samordne statlige, regionale og kommunale oppgaver og gi grunnlag
for vedtak om bruk og vern av ressurser. )
Byggesaksbehandling etter loven skal sikre at tiltak blir i samsvar med lov, forskrift og planvedtak. Det
enkeite tiltak skal utferes forsvarlig.
Planlegging og vedtak skal sikre dpenhet, forutsigbarhet og medvirkning for alle bererte interesser og
myndigheter. Det skal legges vekt pd langsiktige lasninger, og konsekvenser for miljo og samfunn skal beskrives.
Prinsippet om universell utforming skal ivaretas i planleggingen og kravene til det enkelte byggetiltak. Det
samme gjelder hensynet til barn og unges oppvekstvilkdr og estetisk utforming av omgivelsene.

§ 1-8. Forbud mot tiltak mv. langs sj@ og vassdrag

[ 100-metersbeltet langs sjoen og langs vassdrag skal det tas serlig hensyn til natur- og kulturmilje,
friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser.

Andre tiltak etter § 1-6 forste ledd enn fasadeendringer kan ikke settes i verk nzrmere sjeen enn 100 meter
fra strandlinjen malt i horisontaiplanet ved alminnelig heyvann. Dette er likevel ikke til hinder for fradeling ved
innlesning av bebygd festetomt etter tomtefestelova.

Forbudet etter andre ledd gjelder 4 langt ikke annen byggegrense er fastsatt i kommuneplanens arealdel eller
reguleringsplan, jf. §§ 11-9 nr. 5 og 12-7 nr. 2.

Forbudet etter andre ledd gjelder ikke der kommunen i kommuneplanens arealdel har tillatt oppfering av
nadvendige bygninger, mindre anlegg og opplag som skal tjene til landbruk, reindrift, fiske, akvakultur eller
ferdsel til sios, jf. § 11-11 or. 4.

For omrader langs vassdrag som har betydning for natur-, kulturmilje- og frifuftsinteresser skal kommunen i
kommuneplanens arealdel eiter § 11-11 nr. 5 fastsette grense pd inntil 100 meter der bestemte angitte tittak mv.
ikke skal vare tillatt.

§ 19-1. Seknad om dispensasjon

Dispensasjon krever grunngitt seknad. Fer vedtak treffes, skal naboer varsles pd den méten som nevnt i § 21-
3. Sarskilt varsel er likevel ikke nedvendig ndr dispensasjonsseknad fremmes samtidig med seknad om tillatelse
etter kapittel 20, eller nar spknaden dpenbart ikke bererer naboens interesser. Regionale og statlige myndigheter
hvis saksomrade blir direkte berert, skal 4 mulighet tii 4 uttale seg for det gis dispensasjon fra planer, plankrav
og forbudet i § 1-8.

§ 19-2. Dispensasjonsvedtaket

Kommunen kan gi varig etler midlertidig dispensasjon fra bestemmelser fastsait i eller i medhold av denne
lov. Det kan settes vilkdr for dispensasjonen.

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fia, etler hensynene i lovens
formdlsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. [ tillegg mé fordelene ved & gi dispensasjon vare Idart sterre enn
ulempene etter en samlet vurdering. Det kan ikke dispenseres fra saksbehandlingsregler.

Ved dispensasjon fra loven og forskrifter til loven skal det legges sarlig vekt pa dispensasjonens
konsekvenser for helse, milje, sikkerhet og tilgjengelighet.

Ved vurderingen av om det skal gis dispensasjon fra planer skal statlige og regionale rammer og mal
tillegges saerlig vekt. Kommunen ber heller ikke dispensere fra planer, lovens bestemmelser om planer og
forbudet i § 1-8 nir en direkte berort statlig eller regional myndighet har uttalt seg negativt om
dispensasjonsseknaden.

Departementet kan i forskrift gi regler for omfanget av dispensasjoner og fastsette tidsfrist for behandling av
dispensasjonssaker.

§ 19-3. Midlertidig dispensasjon
Midlertidig dispensasjon kan gis tidsbestemt eller for ubestemt tid. Ved dispensasjonstidens utiep eller ved
pilegg ma sekeren uten wgift for kommunen fjerne eller endre det utferte, eller opphere med midlertidig tillatt
bruk, eller oppfylle det krav det er gitt utsettelse med, og hvis det kreves, gjenopprette den tidligere tilstand.
Dispensasjon kan gjores betinget av erklering der ogsa eier eller fester for sin del aksepterer disse
forpliktelser. Erklaeringen kan kreves tinglyst. Den er bindende for panthavere og andre rettighetshavere i
eiendommen uten hensyn til nar retten er stiftet og uten hensyn tif om erklaeringen er tinglyst.
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§ 19-4. Dispensasjonsmyndigheten

Myndigheten til & gi dispensasjon tilligger kommunen.

Dersom det er nadvendig for 8 ivareta nasjonale eiler viktige regionale interesser og hensyn i nermere
angitte deler av strandsonen eller fiellomrider, kan Kongen i forskrift legge myndigheten til & gi dispensasjon fra
bestemte planer, efler for bestemte typer tiltak, midlertidig til regionalt eller statlig organ.

Vurdering:

Bestemmelsene i kommuneplanens arealdel vil vaere det som blir retningsgivende for denne
seknaden ettersom et bygg pa 75 m? med menehoyde 3,7 m vil bryte med intensjonen om &
hindre unedvendig store bygninger i strandsonen. At det inntil nylig har statt ef storre naust
pé eiendommen betraktes for ikke & vaere avgjerende for denne vurderingen.

Sammenlignet med andre naust i nserheten, har det omsekte tiltaket en samlet sterrelse som er
betydelig sterre enn disse andre naustene. Selv om disse er enkeltnaust, ma sammenligningen
skje bygg for bygg.. At det sekes om oppfering av et bygg med 3 enheter, hvorav 2 enheter
skal leies bort, kan ikke tillegges vekt av en slik betydning at dette vil vare avgjerende for
saken. Heller ikke at 2 av naust-enhetene skal benyttes av brukere med tilhold pé motsatt side
av fjorden vil veere av s stor betydning at dispensasjon fra kommuneplanen kan innvilges.
Den omsekte lesninga vil kreve mindre samlet byggeareal enn tilsvarende antall frittstiende
naust og det vil bli plass til faerre naust enn omsekt dersom spknaden avslas. Likevel er dette
ikke av s stor betydning at seknaden kan imgtekommes ettersom omrédet som helhet har
flere andre tomter tilgjengelig for naustbygging.

Ut fra nasjonale retningslinjer om & holde strandsonen mest mulig dpen for fri ferdsel, ber nye
naust holdes innenfor rammene av tradisjonell byggeskikk for omradet. Med bakgrunn i
hensynet til stedlig byggeskikk og kommuneplanens bestemmelser om maksimal bygnings-
storrelse pd 25 m” naust, mé seknaden avslas.

Dersom det er aktuelt 8 bygge naust med arcalsterrelse i trdd med kommuneplanens arealdel,
maé dette skje som folge av egen seknad.

Klagebehandling:

Klagen fra Svenn-Arne Holmen er mottatt innen klagefristens utlep og den inneholder
opplysninger som beskriver hva det klages pa.

Klagen inneholder tilstrekkelige opplysninger for 4 ta kiagen til behandling.

Om kilagen:
Det vises til klagen som er vist i sin helhet everst i saken. I tillegg er det gitt utfyllende
kommentarer pr. telefon. Disse er kommentert 1 vurdering av klagen.

Vurdering av klagen:

I klagen refereres det til tilsvarende andre saker der det er oppfart bygninger med samla
grunnflate utover 25 m?. Det er spesielt nevnt Sirines uten at dette direkte anses sammen-
lignbart ettersom dette gjelder et regulert hytteomrade med egne bestemmelser om bl. a
naustbygging.

Det er ogsé henvisning til kommuneplanens bestemmelser der det er beskrevet at naust
fortrinnsvis ber bygges i eksisterende naustomréder og da i grupper. Seknaden vil i flg seker
derfor veere innenfor bestemmelsene i arealplanen for dette punktet.

Klager henviser ogsé til at det sekes om et naust som ikke bare skal benyttes av grunneiet
selv, men ogsd av 2 andre brukere (fastboende i kommunen) som har eiendommer pé andre
siden av fjorden. Det er derfor etter klagers oppfatning sekt om et tiltak som laser
naustbehovet for flere eiendommer.
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Klagers opplysning om at 2/3 av naustet er knyttet opp til eiendommer pa andre siden av
Nordfold-fjorden er riktig nok, men dette betraktes for 4 vaere fritidseiendommer der
nauststerrelsen hver for seg vil avgrenses av 25 m? regelen. Naustet pd 75 m? er derfor
tilpasset 3 fritidseiendommer og innenfor samlet storrelse for 3 naust, men der takkonstruk-
sjonen blir noe heyere enn for ett naust med normal takvinkel.

Det nye naustet er tenkt plassert pé ei tomt som er knyttet opp til en nylig opparbeidet vei ned
til naustomrédet og der plasseringa av naustet er valgt ut fra vaerforholdene pd stedet. Pa
samme tomt var det et naust pa ca 46,8 m* i darlig forfatning og som ble revet i forbindelse
med veibyggingen for & gi plass til det nye bygget.

Basert pd matrikkel/orfofoto er det i flg kommuneplanens arcaldel ei tilgjengelig strekning pa
300 m fra omsakt plassering og nordover langs strandlinja hvor bygging generelt kan tillates.
Pa denne strekningen er det 3 andre naust, men disse ligger vendt mot ser og er ikke skjermet
mot uvear imnover fjorden. Klager har pr. telefon framlagt synspunkter om at det til tider kan
veere sveert veerhardt | omrédet og at det ikke finnes andre narliggende nausttomter som egner
seg seerlig til naustbebyggelse pga strandforholdene og vaerforholdene 1 omradet. Den
omsgkte bygningen er plassert pa tomta med meneretning, portdpning og beliggenhet for &
muliggjere en utnyttelse av tomta til flest mulig brukere og samtidig ligge i le av eksisterende
molostubb.

Det nevnes ogsd i samme samtale at 3 nye frittstdende naust vil beslaglegge et storre omrade
enn hva ett naust vil gjore.

Klager kan ikke si seg enig i anmerkning fra nabo om at et felles naust for 3 eiendommer skal
generere mer trafikk i strandsonen enn hva 3 frittstdende naust vil gjere. Et naust for 3
enheter knyttet opp til eksisterende vei vil derimot vaere en bedre utnyttelse av omradet og
legge til rette for at brukerne far bedre tilgang til sine eiendommer pé andre siden av fjorden
samtidig som allmennheten far fri tilgang til det ovrige omradet i fjzera.

Konklusjon:

Det framkommer ikke nye opplysninger i saken som etter kommunens oppfatning ikke
tidligere er vurdert, men det er gitt mer utfyllende kommentarer til argumentene og det er gjort
presiseringer av sokerens synspunkter.

Forholdene bade pa eiendommen og omrédet samt hensynet til de 3 partene som onsker &
bygge felles naust i omradet, er tidligere vurdert i forbindelse med den opprinnelige
saksbehandlingen. At det né er gitt opplysninger om hvem de 2 leietakerne er, har ikke
innflytelse pa avgjorelsen.

Bestemmelsene i kommune planens arealdel og intensjonen om 4 ikke tillate store bygninger i
strandsonen, ble vurdert og vektlagt pa en slik mate i opprinnelig behandling at seknaden ble
avslatt. Atett bygg legger beslag pa mindre tomt enn 3 bygninger, at resterende omrade er
veerhardt og lite egnet for naustbygning og at sterrelsen pa det omsekie bygget er et forsek pa
a legge til rette for flere brukere i et begrenset omrade, er ikke vektlagt pa en slik méate at det
blir avgjerende i saken.

Sekerens argumenter kan virke fornuftige sett fra sakers side, men de er ikke forenlige med
bestemmelsene i kommuneplanens arealdel.

Klagen anbefales derfor ikke 4 tas til folge.

Vedlegg:

2 stk foto av omradet
situasjonsplan
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SOKNAD OM UTVIDELSE AV HYTTETOMT SAMT FLYTTING AV NAUSTTOMT
GNR 25 BNR 9, DISPENSASJON

Saksbehandler:  Tordis Sofie Langseth Arkiv: G/BNR 025/009
Arkivsaksnr.: 10/776

Saksnr.: Utvalg Matedato
61/10 Plan- og ressursutvalget i Steigen 21.09.2010

Forslag til vedtak:

I

Dispensasjon for utvidelse av fritidstomt gnr. 25 bnr. 9 1 henhold til seknad datert 04.06.10
innvilges ikke. Begrunnelsen for avslaget er at dispensasjon vil fere til vesentlig tilsidesettelse
av hensynene som ligger bak LNF1-kategorien i kommuneplanens arealdel og bygge- og
delingsforbudet 1 strandsonen,

11

Det gis dispensasjon for flytting av nausttomt pa gnr. 25 bnr. 9 slik at nausttomta tillegges
hovedparsellen i ser-estre hjorne. Maksimalt kan hovedparsellen utvides med 350 m®.

I

Det gis tillatelse til flytting av nausttomt som beskrevet 1 pkt Il i henhold til plan- og
bygningslovens §§ 26-1 og 27-2, samt jordlovens § 12.

Saksutredning:

Det sekes om utvidelse av eksisterende fritidstomt, gnr. 25 bnr. 9 pa Alpey i Steigen.
Utvidelsen innebaerer at frittliggende nausttomt med samme matrikkelnummer innlemmes i
selve fritidstomta. I kommuneplanens arealdel har det aktuelle omradet status som LNF1-
orrade, det vil si landbruks-, natur- og friluftsomrade der det ikke er dpnet for
bygging/deling. I LNF1- omrader gjelder strandsone-bestemmelsen fullt ut, det vil si at det er
bygge- og deleforbud i et belte pad 100 m fra strandlinja. Dette byggeforbudet omfatter ogsa
naust.

Parter:
Seker: Rolf Alpay, 8283 Leinesfjord
Kjeper: Vigid Alpsy Andorsen, 8285 Leines

Saken behandles som ei dispensasjonssak i henhold til plan- og bygningslovens § 19. Det
sokes dispensasjon fra

- § 1-8 forbud mot tiltak i strandsonen

- Arealkategori i kommuneplanens arealdel

Lovgrunnlag
Plan- og bygningsloven av 27.06.2008

§ 1-1. Lovens formal

Loven skal fremme beerekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet og framtidige generasjoner.

Planlegging etter loven skal bidra til & samordne statlige, regionale og kommunale oppgaver og gi grunnlag
for vedtak om bruk og vern av ressurser.

Byggesaksbehandling etter loven skal sikre at tiltak blir i samsvar med lov, forskrift og planvedtak. Det
enkelte tiltak skal utferes forsvarlig.
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Planlegging og vedtak skal sikre dpenhet, forutsigbarhet og medvirkning for alie bererte interesser og
myndigheter, Det skal legges vekt pd langsiktige losninger, og konsekvenser for milje og samfunn skal beskrives.

Prinsippet om universell utforming skal ivaretas i planleggingen og kravene til det enkelte byggetiltak. Det
samme gjelder hensynet til barn og unges oppvekstvilkdr og estetisk utforming av omgivelsene.

§ 1-8. Forbud mot tiltak mv. langs sje og vassdrag

I 100-metersbeltet langs sjoen og langs vassdrag skal det tas seerlig hensyn til natur- og kulturmilje,
friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser.

Andre tiltak etter § 1-6 forste ledd enn fasadeendringer kan ikke settes { verk nzrmere sjgen enn 100 meter
fra strandlinjen malt i horisontalplanet ved alminnelig hayvann. Dette er likevel ikke til hinder for fradeling ved
innlesning av bebygd festetomt etter tomtefestelova,

Forbudet etter andre ledd gjelder s& langt ikke annen byggegrense er fastsatt { kommuneplanens arealdel eller
reguleringsplan, if. §§ [1-9 nr. 5 0g 12-7 ar, 2.

Forbudet etter andre ledd gjelder ikke der kommunen | kommuneplanens arealdel har tiflatt oppfering av
nedvendige bygninger, mindre anlegg og opplag som skal tjene til landbruk, reindrift, fiske, akvakultur eller
ferdsel til sjos, j£. § 11-11 nr. 4.

For omrader langs vassdrag som har betydning for natur-, kulturmilje- og friluftsinteresser skal kommnunen i
kommuneplanens arealdel etter § 11-11 nr, 5 fastsette grense pd inntil 100 meter der bestemte angitte tiltak mv.
ikke skal vaere tillatt.

§ 19-1. Seknad om dispensasjon

Dispensasjon krever grunngitt seknad. For vedtak treffes, skal naboer varsles pd den méten som nevnt i § 21-
3. Sarskilt varsel er likevel ikke nedvendig nar dispensasjonsseknad fremmes samtidig med seknad om tillatelse
etter kapittel 20, eller nar seknaden &penbart ikke berever naboens interesser. Regionale og statlige myndigheter
hvis saksomréde blir dirckte berart, skal f& mulighet til & uttale seg for det gis dispensasjon fra planer, plankrav
og forbudeti § 1-8.

§ 19-2. Dispensasjonsvedtaket

Kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av denne
lov, Det kan settes vilkér for dispensasjonen.

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fia, eller hensynene i lovens
formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg mé fordelene ved & gi dispensasjon vere kiart sterre enn
ulempene etter en samlet vurdering. Det kan ikke dispenseres fra saksbehandlingsregler.

Ved dispensasjon fra loven og forskrifter til loven skal det legges sarlig vekt pa dispensasjonens
konsekvenser for helse, milje, sikkerhet og tilgjengelighet.

Ved vurderingen av om det skal gis dispensasjon fra planer skal statlige og regionale rammer og mat
tillegges serlig vekt, Kommunen ber heller ikke dispensere fra planer, lovens bestemmelser om planer og
forbudet i § 1-8 nér en direkte berert statlig eller regional myndighet har uttalt seg negativt om
dispensasjonsseknaden.

Departementet kan i forskrift gi regler for omfanget av dispensasjoner og fastsette tidsfrist for behandling av
dispensasjonssaker.

§ 19-3. Midlertidig dispensasjon
Midlertidig dispensasjon kan gis tidsbestemt eller for ubestemt tid. Ved dispensasjonstidens utlep eller ved
pilegg mi sekeren uten utgift for kommunen fjerne eller endre det utferte, eller opphore med midlertidig titlatt
bruk, eller oppfylle det krav det er gitt utsettelse med, og hvis det kreves, gjenopprette den tidligere tilstand.
Dispensasjon kan gjeres betinget av erklaering der ogsé eier eller fester for sin del aksepterer disse
forpliktelser. Erklaringen kan kreves tinglyst. Den er bindende for panthavere og andre rettighetshavere i
eiendommen uten hensyn til ndr retten er stifiet og uten hensyn til om erklaringen er tinglyst.

§ 19-4. Dispensasjonsmyndigheten

Myndigheten til & gi dispensasjon tilligger kommunen.

Dersom det er nadvendig for & ivareta nasjonale eller viktige regionale interesser og hensyn i nermere
angitte deler av strandsonen elier fjellomréder, kan Kongen i forskrift legge myndigheten til & gi dispensasjon fra
bestemte planer, eller for bestemte typer tiltak, midlertidig til regionalt eller statlig organ.

Saksutredning
Seknaden om dispensasjon er begrunnet, i brev av 04.06.10 som folger soknaden , samt

muntlig pd kontoret, jfr journal av 06.07.10, jfr. § 19-1. Konkret sokes det om inlemming av
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nausttomta i hovedparsellen, og utvidelse av tomtearelaet il totalt 1500 m?. Begrunnelsen
kan oppsummeres som folger:

- Utvidelse av tomt til 1,5 da. som hun opprinnelig var lovet av sin far.

- Onsker annen utforming av tomta ned mot sjgen. Den er vanskelig 4 utnytte fordi den
gér i en spiss. Onsker ogsa 4 eie arealet ned mot sjeen for & kunne rydde skog som
kommer opp og hindrer utsikt.

- Dagens nausttomt ligger pd berggrunn. Det er behov for sprenginsarbeid for & kunne
bygge der. Dette blir et kostbart grunnarbeid. Det er bedre byggegrunn pé arealet
nedenfor hytta.

- Hyttetomta ber utvides mot serast for & plassere naustet. Der vil ikke utsikten fra hytta
bli forringet.

- Den utvida hyttetomta avgrenses mot sti som gér i strandsonen. Dermed blir ikke ovrig
ferdsel i omradet hindret.

Dagens areal pa 25/9 er 983 m? p4 hyttetomta + 102 m’ pé nausttomta, til sammen 1083 m”.

A.

I henhold til § 19-2 andre ledd m& det forst vurderes om dispensasjon ferer til vesentlig
tilsidesetting av de hensyn bestemmelsen er ment & skulle ivareta, eller av lovens
forméalsbestemmelse.

- Forbudet mot tiltak i strandsonen skal ivareta et nasjonalt mal om at strandsonen skal
bevares som natur- og friluftsomrade tilgjengelig for alle. Den har ofte et rikt biologisk
mangfold, og omfatter viktige landskapsverdier.

- LNFI-kategorien i kommuneplanens arealdel omfatter omrader med serlig viktige
landbruks-, natur- og friluftsverdier. I disse omradene er bygging ikke tillatt, fordi
seerlig viktige interesser innen jordbruk, skogbruk, reindrift, jakt, fiske, natur,
frituftsliv, kulturlandskapshensyn osv. kan bli skadelidende. I Alpoy er det registrert
sveert verdifullt biologisk mangfold. I den kalkrike berggrunnen er det en svert artsrik
flora, med flere sjeldne planter. Den konkrete hyttetomta ligger utenfor omradene som
er betegna som “prioritert naturomréde A” i temakart som folger kommuneplanens
arealdel, og "sveert viktig” i Naturbasen (DN).

Awik fra arealplaner reiser seerlige sporsmal. De ulike planene er som oftest blit til gjennom
en omfattende besluiningsprosess og er vedtall av kommunens oversie folkevalgte organ,
kommunestyret. Planene omhandler dessuten konkrete forhold. Det skal ikke veere en kurant
sak & fravike gieldende plan. (Sitat fra miljeverndepartementets lovkommentar).

Vurdering: Utvidelse eller oppreiting av nye hyttetomter i strandsonen i et LNF1-omréde ber
ikke gjeres som ei dispensasjonssak. Selv om den konkrete tomta ikke ligger innenfor det
heyest prioriterte naturomradet, er den en del av et storre sammenhengende LNF1-omrade
som er avklart gjennom en omfattende planprosess. Ved opprettelsen av tomta 1 1996 ble det
gjort ei grundig vurdering, herunder befaring med partene, for det ble gitt tilsagn og tomta ble
plassert. Det var ogsé da fokus pa 4 unngé fradeling i strandsonen, som utifra daverende
planbestemmelser var pd 50 m i dette omrédet. De samme hensyn gjelder fortsatt, samt at
omridet nd kommer inn under hovedregelen om bygge- og delingsforbud i 100 m-beltet i
strandsonen. Det er derfor administrasjonens vurdering at utvidelse av tomta til 1,5 da. vil
vaere en vesentlig tilsidesettelse av de hensyn bestemmelsene er ment 4 skulle ivareta. Flytting
av nausttomta vurderes 4 vaere et mindre tiltak i denne sammenhengen, og vil ikke veere en
?vesetnlig tilsidesettelse” av hensynene bak bestemmelsene.
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B.

Fordelene ved & gi dispensasjon ma vare klart sterre enn ulempene, etter ei samla vurdering,
jfr. § 19-2 andre ledd.

Fordler ved 4 gi dispensasjon: Fordelene vil vare fordeler for partene, og da i forste omgang
kjeperne. Det de kan oppna ved fradeling er beskrevet i pkt A.

Ulemper: Utvidelse av tomt vil medfere at ca. 400 m® i strandsonen innlemmes i tomta, 0g
privatiseres 1 forhold til ferdsel/ evrig bruk av omraddet. Det ma ogsé legges vekt pa at
dispensasjon i strandsonen i et viktig LNF1-omrade vil vare et sterkt signal i forhold til
famtidige dispensasjonsseknader. At nausttomta flyttes og innlemmes i hyttetomta kan en ikke
se¢ har noen ulemper for samfunnet eller evrige interesser i omradet.

Det skal legges sarlig vekt pd konsekvenser for helse, miljo, sikkerhet og tilgjengelighet, jfr. §
19-2 wedje ledd.

C.

Varsling av naboer og regionale myndigheter

Naboers interesser vurderes ikke & bli berert i denne saken. Felgende er varsla: Fylkesmannen
i Nordland, Nordland fylkeskommune, Sametinget og Reindriftsforvaltninga i Nordland.
Folgende uttalelser er gitt:

Sametinget kjenner ikke til at det er registrert automatisk fredete kulturminner i omréddet. Da
tiltaket har beskjeden karakter har de ingen merknader. Reindriftsforvalininga har ingen
merknader til saka. Nordland Fylkeskommune uttaler at tiltaket ikke kommer i konflikt med
kjente verneverdige kulturminner. I likhet med Sametinget minner fylkeskommunen om
tiltakshavers aktsomhets- og meldeplikt dersom en under markarbeid skulle stote pé
fornminner, jfr. kultuminnelovens § 8 andre ledd.

D.

Dersom dispensasjon innvilges, kan det vurderes a sette vilkar, jfr § 19-2 ferste ledd.
Relevante vilkér dersom det gis dispensasjon 1 denne saken, kan veere at det ikke mé bygges
eller giennomfores privatiserende tiltak pa tomteutvidelsen, med unntak av naust.

E. Vurdering

Adminstrasjonens vurdering er at utvidelse av tomta som omsgkt vil vaere en vesentlig
tilsidesettelse av hensynene som ligger bak LNF1-kategorien i kommuneplanens arcaldel samt
bygge- og delingsforbudet i strandsonen. Det juridiske grunnlaget for dispensasjon 1 trad med
seknaden er derfor ikke tilstede.

Flytting av nausttomta vurderes & veere et mindre tiltak i denne sammenhengen, og vil ikke
vere en Uvesetnlig tilsidesettelse™ av hensynene bak bestemmelsene. Her kan fordelene anses
a veere klart storre enn ulempene. Det tilrds derfor at det gis dispensasjon for & flytte
nausttomta, og tillegge dette arealet til hyttetomta i ser-gstre hjerne av tomta. For 4 fa ei
rasjonell utforming av tomta kan det aksepteres at hovedparsellen utvides med maksimalt 350
m.

Vedlegg:
Kartskisse M 1:5000
Ortofoto M 1:1000 datert 04.06.10 "Naustforslag”
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SOKNAD OM DELING AV GRUNNEIENDOM - GNR 19 BNR 8 + 22

Saksbehandler:  Tordis Sofie Langseth Arkiv: G/BNR 019/008+022
Arkivsaksnr.: 10/789

Saksnr.: Utvalg Meotedato
62/10 Plan- og ressursutvalget 1 Steigen 21.09.2010
Forslag til vedtak:

Det gis tillatelse til fradeling av tomt med eksisterende bolighus til fritidsformal pa gnr. 19
bnr. 8 + 22, Tomta m4 sikres stedfestet og tinglyst adkomstrett over hovedbruket. Jir.
jordlovens § 12 og plan- og bygningslovens §§ 26-1 og 27-1, 27-2 og 27-4. og

Saksutredning:
Vi gjor oppmerksom pa folgende forhold:
- Tillatelse til deling foreldes etter tre r, i henhold til jordlovens § 12. Dette innebaerer
at partene mé ta initiativ til oppmaling og tinglysing av tomta innen tre ar.
- Den fradelte tomta med pastiende bebyggelse vil vaere konsesjonspliktig ved salg
utenom naer familie, dersom kjeperen ikke skal bruke eiendommen til boligformal.

Parter
Seker: Erna Fure @wre, 8286 Nordfold
Kjeper: Britt Eva Fure @wre, 8286 Nordfold

Eiendommen

Gnr. 19 bar. 8+22 ligger p& Marhaug i Steigen. Eiendommen er en landbrukseiendom med 31
da. fulldyrka jord og 5 da. innmarksbeite. Eilendommen er ikke lenger i selvstendig drift, og
det er ikke lenger melkekvote pa eiendommen. Bebyggelsen omfatter driftsbygning til ku, ei
driftsbygning av eldre dato, vaningshus fra 1978 samt et eldre bolighus. Det er det eldste huset
som na spkes fradelt. Formélet med fradelinga er & overdra huset med tomt til ett av sekerens
barn, som skal bruke det til fritidsbolig.

Omrédet den omsekte tomta ligger i har i kommuneplanens arcaldel kategorien LNF3, det vil
si landbruks-, natur- og friluftsomrade der bygging/deling til bolig-, naerings- og fritidsformal
kan tillates. Fradelingsseknaden er dermed i trdd med kommuneplanens arealdel, og det
kreves ingen dispensasjonsbehandling.

Lovgrunnlaget
Jordloven
$1 Foremal

Denne lova har til foremdl & leggja tithova siik til rette at jordviddene i landet med skog og fiell og alt som
hayrer til (arealressursane), kan verte brukt pd den mdten som er mest gagnleg for samfunnet og dei som har
yrkel sitt | landbruket.

Arealressursene bor disponerast pd ein méite som gir ein tenleg, variert bruksstruktur ut fréd samfunnsutviklinga
i omrédet og med hovudveki pd omsynel til busetjing, arbeid og drifismessig gode laysingar.

Ein samfunnsgagnleg bruk inneber al ein tek omsyn til af ressursane skal disponerast wl frd framtidige
generasjonar sine behov. Forvaltinga av arealressursane skal vera miljoforsvarleg og mellom anna ta omsyn til
vern om jordsmonnet som produksjonsfaktor og ta vare pé areal og kulturiandskap som grunnlag for liv, helse
og wrivsel for menneske, dyr og planter.
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$12 Deling

Eigedom som er nytta eller kan nyttast 1 jordbruk eller skogbrul kaw ikkje delast wtan samiykke fid
departementet. Med eigedon meiner ein 6g retiar som ligg til eigedomen og partar i sameige. Forbodet mot
deling gield og forpakting, romtefeste og liknande leige eller bruksrett (il del av eigedom ndr retten er stifta for
lengre tid enn 10 ar eller ikkje kan seiast opp av eigaren (wileigaren).

Departementet kan gi samivkke dersom samfunnsinteresser av stor vekt talar for det, eller deling er forsvarleg
ut fi-ét omsynet til den avkasting eigedomen kan gi. Ved avgjerd skal det mellom anna takast omsyn til om deling
kan fore til drifis- eller miljomessige ulemper for landbruket | omrédet. Det skal 6g takast omsyn til godkjende
planer som ligg fore for arealbruken etier plan- og bygningslova og omsynet Uil kulturlandskapet.

Samivkke til deling kan givast pa slike vilkar som er nedvendige av omsyn (i dei foremala som lova skal
Jfremja.

Faresegnene gield wtan omsyn il om ein eigedom har fleire registernemningar ndr eigedomen eller ideel! del
av hawn er pd same eigarhand og etter departemeniet sitt skjorm ma reknast som el drifiseining.

Samiyvkke til deling er ikkje nodvendig nér seerskild registrert del av eigedom vert seld pd tvangssal. Det same
gield dersom det [ samband med offentleg jordskifte er nodvendig d dela eigedomen.

Dersom deling ikkje er rekvirert innan tre dr etter af samiykke til deling er gitt, fell samtykket bort.

Plan- og bygningsloven
§ 26-1. Opprettelse og endring av eiendom

Opprettelse av ny grunneiendom, ny anleggseiendom eller nytt jordsameie, eller opprettelse av ny festegrunn
for bortfeste som kan gjelde 1 mer enn 10 ar, jf. lov om eigedomsregistrering, eller endring av eksisterende
eiendomsgrenser, mi ikke gjeres pd en slik mate at det oppstar forhold som strider mot denne lov, forskrift eller
plan. Opprettelse etler endring som nevnt i forste punkfum, mé heller ikke gjares slik at det dannes tomter som er
uegnet til bebyggelse pd grunn av sin sterrelse, form eller plassering etter reglene i denne lov,

Kap. 27 Tilknytring til infrastruktur
§ 27-1. Vannforsyning

Bygning mi ikke fores opp eller tas i bruk til opphold for mennesker eller dyr med mindre det er forsvarlig
adgang til hygienisk betryggende og tilstrekkelig drikkevann, samt slokkevann. Det samme gjelder opprettelse
eller endring av eiendom for slik bebyggelse. M.m.

§ 27-2, Avlep

For opprettelse eller endring av eiendom til bebyggelse eller oppfering av bygning blir godkjent, skal
bortleding av avlepsvann veere sikret i samsvar med forurensningsloven. Rettighet til 4 fere avlepsledning over
annens grunn, alternativt til & knytte seg til felles ledningsnett, skal veere sikret ved tinglyst dokument eller pa
annen mate som kommunen godtar som tifredsstiilende. M.m,

§ 27-4. Atkomst

For opprettelse eller endring av efendom til bebyggelse eller oppfering av bygning blir godkjent, skal
byggetomta enten vare sikret lovlig atkomst til veg som er dpen for alminnelig ferdsel eller ved finglyst
dokument eller pa annen mate veere sikret vegforbindelse som kommunen godtar som tilfredsstillende. Avkjersel
fra offentlig veg ma veere godkjent av vedkommende vegmyndighet, jf. veglova §§ 40 til 43.

Dersom vegforbindelse etter kommunens skjenn ikke kan skaffes uten uforholdsmessig vanske eller utgift,
kan kommunen godta en annen ordning.

Vurdering

Vurdering av delingssamtykke etter jordlovens § 12: Det foreligger ikke tunge
samfunnsinteresser som taler for deling. Ettersom eiendommen ikke lenger er i selvstendig
drift, og ressursgrunnlaget er begrensa, er det ikke behov for to boliger pé eiendommen.
Deling kan derfor sies & veaere forsvarlig utifra eiendommens avkastingsevne. Den omsekte
tomta har heller ikke ei beliggenhet som vanskeliggjor eventuell selvstendig drift. Veien forbi
det omsekie huset er hovedadkomst til eiendommen, og ber ikke fradeles.

Eiendommen har privat avlep, og er tilkoblet privat felles vannverk. Deling medferer ingen
endringer i disse forholdene. Adkomst ma ordnes med tinglyst rett til & bruke gardsveien.

Vedlegg: Kopi av ortofoto
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SOGKNAD OM FRADELING AV HYTTETOMT I STRANDSONEN, DISPENSASJON

Saksbehandler:  Tordis Sofie Langseth Arkiv: G/BNR 106/009
Arkivsaksnr.: 10/936

Saksnr.: Utvalg Maegtedato

63/10 Plan- og ressursutvalget i Steigen 21.09.2010

Forslag til vedtak:

Det gis dispensasjon fra § 1-8 i plan- og bygningsloven og fra delingsforbudet i strandsonen i
kommuneplanens arealdel for fradeling av bebygd fritidstomt pa gnr, 106 bnr. 9 i henhold til
seknad datert 13.07.10. Det gjores oppmerksom pé at tillatelsen til deling ikke innebarer
tillatelse til bygging eller andre tiltak innenfor 50 m fra strandlinja pa den fradelte tomta. Jir.
pbl. § 19. Kommuneplanens arealdel dpner for at det kan bygges naust i strandsonen.

II

Det gis tillatelse til fradeling av bebygd tomt pd inntil 3 da. fra gnr. 106 bor. 9 1 henhold til
soknad datert 13.07.10. Jir. pbl. §§ 26-1 og 27-2, samt jordlovens § 12.

Tomta m3 sikres stedfestet og tinglyst adkomstrett over hovedbruket. Jfr. pbl § 27-4.

Saksutredning:

Det sokes om fradeling av bebygd hyttetomt pé gnr. 106 bnr. 9 1 Laksd. I kommuneplanens
arealdel har det aktuelle omradet status som LNF3- omréde, det vil si landbruks-, natur- og
frituftsomrade der bygging til bolig, nerings, og fritidsformal kan tillates. Delingsseknaden er
derfor i trad med arealkategorien. I slike LNF-omréder er bygging og deling nermere sjgen
enn 50 m ikke tillatt. Den omsekte tomta gar helt ned til strandlinja. Det sekes derfor
dispensasjon fra bygge- og delingsforbudet i strandlinja, plan- og bygningslovens § 1-8.

Parter:
Sekere: Odd Svein Hjerto og Evy Asen, 8286 Nordfold

Saken behandles som ei dispensasjonssak i henhold til plan- og bygningslovens § 19.

Lovgrunnlag
Plan- og bygningsloven av 27.06.2008

§ 1-1. Lovens formél

Loven skal fremme baerekraftig utvikling tif beste for den enkelte, samfunnet og framtidige generasjoner.

Planlegging etter loven skal bidra til & samordne statlige, regionale og kommunale oppgaver og gi gtunnlag
for vedtak om bruk og vern av ressurser.

Byggesaksbehandling etter foven skal sikre at tiltak blir i samsvar med lov, forskrift og planvedtak. Det
enkelte tiltak skal utfores forsvarlig.

Planlegging og vedtak skal sikre dpenhet, forutsigbarhet og medvirkning for alle berorte interesser og
myndigheter. Det skal legges vekt pé langsiktige lasninger, og konsekvenser for miljo og samfunn skal beskrives.

Prinsippet om universell utforming skal ivaretas i planleggingen og kravene til det enkelte byggetiltak. Det
samme gjelder hensynet til barn og unges oppvekstvilkar og estetisk utforming av omgivelsene.
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§ 1-8. Forbud mot tiltak mv. langs sje og vassdrag

['100-metersbeltet langs sjoen og langs vassdrag skal det tas seerlig hensyn til natur- og kulturmilje,
friluftsliv, landskap og andre alimenne interesser.

Andre tiltak etter § 1-6 forste ledd enn fasadeendringer kan ikke settes i verk n@rmere sjoen enn 100 meter
fra strandlinjen mélt i horisontalplanet ved alminnelig hoyvann. Dette er likevel ikke til hinder for fradeling ved
innlesning av bebygd festetomt etter tomtefestelova.

Forbudet etter andre ledd gjelder si tangt ikke annen byggegrense er fastsatt i kommuneplanens arealdel eller
reguleringsplan, jf. §§ 11-9 nr. 5 og 12-7 nr., 2.

Forbudet etter andre ledd gjelder ikke der kommunen i kommuneplanens arealdel har tillatt oppfering av
nedvendige bygninger, mindre anlegg og opplag som skal tjene tit landbruk, reindrift, fiske, akvakultur eller
ferdsel til sjgs, j£ § 1I-11 nr. 4.

For omrdder langs vassdrag som har betydning for natur-, kulturmilje- og friluftsinteresser skal kommunen i
kommuneplanens arcaldel etter § 11-11 nr. 5 fastsette grense pa inntil [00 meter der bestemte angitte tiltak mv.
ikke skal vare tillatt.

§ 19-1. Sgknad om dispensasion

Dispensasjon krever grunngitt soknad. For vedtak treffes, skal naboer varsles pa den méten som nevnt | §21-
3. Seerskilt varsel er likevel ikke nedvendig nar dispensasjonsseknad fremmes samtidig med seknad om tillatelse
etter kapittel 20, eller nar seknaden apenbart ikke bererer naboens interesser. Regionale og statlige myndigheter
hvis saksomrdde blir direkte berert, skal f2 mulighet til & uttale seg for det gis dispensasjon fra planer, plankrav
og forbudet i § 1-8.

§ 19-2. Dispensasjonsvedtaket

Kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av denne
lov. Det kan settes vilkdr for dispensasjonen.

Dispensasfon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene 1 lovens
formélsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt, | tillegg ma fordelene ved & gi dispensasjon vere klart storre enn
ulempene etter en samlet vurdering. Det kan ikke dispenseres fra saksbehandlingsregler.

Ved dispensasjon fra loven og forskrifter til loven skal det legges sarlig vekt pd dispensasjonens
konsekvenser for helse, miljg, sikkerhet og tilgjengelighet,

Ved vurderingen av om det skal gis dispensasjon fra planer skal statlige og regionale rammer og méal
tillegges sarlig vekt. Komnunen ber heller ikke dispensere fra planer, lovens bestemmelser om planer og
forbudet i § 1-8 ndr en direkte berort statlig eller regional myndighet har uttalt seg negativt om
dispensasjonsseknaden.

Departementet kan i forskrift gi regler for omfanget av dispensasjoner og fastsette tidsfiist for behandling av
dispensasjonssaker.

§ 19-3. Midlertidig dispensasjon
Midlertidig dispensasjon kan gis tidsbestemt eller for ubestemt tid. Ved dispensasjonstidens utlep eller ved
pilegg mi sekeren uten utgift for kommunen fiemne eller endre det utforte, eller opphere med midlertidig tillate
bruk, etler oppfylle det krav det er gitt utsettelse med, og hvis det kreves, gjenopprette den tidligere tilstand.
Dispensasjon kan gjeres betinget av erklering der ogsa eier eller fester for sin del aksepterer disse
forpliktelser. Erklasringen kan kreves tinglyst. Den er bindende for panthavere og andre rettighetshavere |
eiendommen uten hensyn til ndr retten er stiftet og uten hensyn til om erkleringen er tinglyst.

§ 19-4. Dispensasjonsmyndigheten

Myndigheten til & gi dispensasjon tilligger kommunen,

Dersom det er nadvendig for 4 ivareta nasjonale eller viktige regionale interesser og hensyn i nwrmere
angitte deler av strandsonen eller fjellomrader, kan Kongen i forskrift legge myndigheten til & gi dispensasjon fia
bestemte planer, eller for bestemte typer tiltak, midlertidig til regionalt eller statlig organ.

Saksutredning

Seknaden om dispensasjon er begrunnet i brev av 13.07.10 jir. § 19-1.

Sekerne opplyser at hytta fulgte med da de overtok eiendommen fia forrige generasjon. De er
bosatt pd eiendommen, og har hytte annet sted. De ensker derfor 4 selge denne hytta, og
trenger fradelt tomt. Hytta ligger ca. 50 m fra strandlinja, og det er derfor nedvendig at tomta
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gér inn i strandsonen. De opplyser videre at naturlig adkomst til hytta er sjoveis, og det er da
enskelig 4 kunne sette opp naust med batopptrekk pa egen tomt. Dette er begrunnelsen for at
det sekes tomt helt ned til sjoen.

A.
[ henhold til § 19-2 andre ledd ma det ferst vurderes om dispensasjon forer til vesentlig
tilsidesetting av de hensyn bestemmelsen er ment & skulle ivareta, eller av lovens
formalsbestemmelse.
- Forbudet mot tiltak i strandsonen skal ivareta et nasjonalt mal om at strandsonen skal
bevares som natur- og friluftsomrade tilgjengelig for alle. Den har ofte et rikt biologisk
mangfold, og omfatter viktige landskapsverdier.

Det er ikke registrert serfige verdier i strandsonen i dette omradet, jfr. temakart til
kommuneplanens arealdel. Det er ikke et omréde som blir brukt til allmenhetens utevelse av
friluftsliv. Det er imidlertid sentralt viktig at det ikke gjores tiltak eller settes opp stengsler
som hindrer den allmenne ferdselen i strandsonen. Seknaden gjelder dispensasjon fra
delingsforbudet, med formal & selge hytta pé fradelt tomt. En kan derfor ikke se at en
eventuell dispensasjon vil fore til vesentlig tilsidesetting av hensynene som er ment & ivaretas
av bygge-og delingsforbudet i strandsonen.

B.

Fordelene ved 4 gi dispensasjon md veere klart sterre enn ulempene, etter ei samla vurdering,
jfr. § 19-2 andre ledd.

Fordler ved 4 gi dispensasjon: Fordelene vil vaere for partene, ved at de kan far mulighet til &
selge hytta. For seinere eiere vil det vaere en fordel 4 eie helt ned til sjeen, ved at de da kan for
eksempel holde nede vegetasjon som kan hindre utsikt, og de vil ha mulighet til adkomst
sjevels inn pa egen eiendom, jfr. sekers begrunnelse i ovenfor.

Ulemper: Det er vanskelig 4 se noen konkrete ulemper, ettersom det kun er sekt om
dispensasjon fra delingsforbudet, og ikke om noe bygging eller andre fysiske tiltak i
strandsonen. Dispensasjon i seg selv kan anses som en ulempe, idet det kan svekke statusen
for selve planen, eventuelt ha presedensvirkning for lignende saker.

Det skal legges saerlig vekt pa konsekvenser for helse, milje, sikkerhet og tilgjengelighet, jft. §
19-2 tredje ledd.

C.

Varsling av naboer og regionale myndigheter

Folgende er varsla: Nordland fylkeskommune, Fylkesmannen i Nordland, Sametinget og
Reindriftsforvaltninga i Nordland. Nabo gnr. 106 bnr. 8 er varsla av sekerne og har signert pa
delingsseknaden.

Falgende uttalelser er gitt:

Reindriftsforvaltninga har ingen merknader. Sametinget og Nordland fylkeskommune uttaler
at tiltaket ikke kommer i konflikt med kjente kulturminner, men de peker pé tiltakshavers
aktsomhets- og meldeplikt dersom en under markinngrep skulle stete pa fornminner, jfr.
kulturminnelovens § 8.

D.

Dersom dispensasjon innvilges, kan det vurderes 4 sette vilkdr, jfr § 19-2 forste ledd.

I denne saken er det sarlig aktuelt 4 sette vilkar om at det ikke kan forventes dispensasjon til
bygging eller andre tiltak i strandsonen, selv om det evt. gis tillatelse til deling. I LNF3-
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omrader dpner kommuneplanen for bygging av naust i strandsonen. Det gjeres oppmerksom
pa sterrelsesbegrensinger pa naust tilknyttet fritidseiendommer.

E. Vurdering

- Fradeling av tomt til eksisterende hytte vurderes ikke 4 fore til vesentlig tilsidesetting
av de hensyn som er ment 4 ivaretas med delingsforbudet i strandsonen. Rettslig sett er
det derfor anledning til 4 gi dispensasjon.

- Fordelene vurderes & veere klart sterre enn ulempene med & gi dispensasjon.

- Regionale myndigheter er varsla, og har ikke innvendinger mot dispensasjonen.

- Det bor settes vilkar om at delinga ikke apner for nye byggetiltak i strandsonen, annet
enn naust.

Yedlegg:
Kartkopi
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SOKNAD OM DELING, DISPENSASJON BEBYGD NAUSTTOMT
GNR. 54 BNR. 1

Saksbehandler:  Tordis Sofie Langseth Arkiv: G/BNR 054/00]
Arkivsaksnr.: 10/952

Saksnr.: Utvalg Metedato

64/10 Plan- og ressursutvalget i Steigen 21.09.2010

Forslag til vedtak:

[

Det gis dispensasjon fra § 1-8 [ plan- og bygningsloven (pbl av 27.06.08) og fra LNF1-
kategorien i kommuneplanens arcaldel for fradeling av bebygd nausttomt p4 ca 300 m2 pa
gnr, 54 bor. 1 1 henhold til seknad datert 16.07.10.

Det settes som vilkér at det ikke dpnes for bruk av tomta til annet formal enn naust. Det vises
til bestemmelser i kommuneplanens arealdel om sterrelse pé naust til fritidseiendommer.
Vilkéaret begrunnes med nasjonalt mél om at strandsonen skal bevares som natur- og frilufts-
omrade tilgjengelig for alle. Jfr. pbl. § 19.

I

Det gis tillatelse til fradeling av bebygd tomt pé ca. 300 m” rundt eksisterende naust pa gnr. 54
bnr. 1 i henhold til kartskisse vedlagt seknad datert 16.07.10. J{r. pbl. §§ 26-1 og 27-2, samt
jordlovens § 12.

Tomta md sikres stedfestet og tinglyst adkomstrett over gnr. 54 bar. 1. Jir. pbl § 27-4.

Saksutredning:

Det sekes om fradeling av tomt til eksisterende naust pa gnr. 54 bnr. 1. Slik omsekt tomt er
skissert, er den pé ca 250 m2. Naustet tilharer eieren av gnr. 54 bar. 26, og skal knyttes til
denne eiendommen.

I kommuneplanens arealdel har det aktuelle omradet status som LNF1- omréde, det vil si
landbruks-, natur- og friluftsomrade der det ikke er Apnet for bygging/deling. I slike LNF-
omrader er bygging og deling narmere sjgen enn 100 m ikke tillatt. Dette vil ogsé gielde for
naust.

Parter:
Swker: Ella Nordheim, Professor Schyitesgt 1, 8006 Bode
Kjeper: Nina Pettersen Golmen, Bukken Bruse 6, 8028 Bodg

Saka behandles som ei dispensasjonssak i henhold til plan- og bygningslovens § 19. Det sokes
dispensasjon fra

- § 1-8 forbud mot tiltak i strandsonen

- LNFI-kategorien i kommuneplanens arealdel
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Lovgrunnlag
Plan- og bygningsloven av 27.06.2008

§ 1-1. Lovens formdl

Loven skal fremme bearekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet og framtidige generasjoner.

Planlegging etter loven skal bidra til 4 samordne statlige, regionale og kommunale oppgaver og gi grunnlag
for vedtak om bruk og vern av ressurser.

Byggesaksbehandling etter loven skal sikre at tiftak blir i samsvar med lov, forskrift og planvedtak. Det
enkelte tiltak skal utfores forsvarlig.

Planlegging og vedtak skal sikre &penhet, forutsigbarhet og medvirkning for alle bererte interesser og
myndigheter, Det skal legges vekt pa langsiktige losninger, og konsekvenser for miljo og samfunn skal beskrives,

Prinsippet om universell utforming skal ivaretas i planleggingen og kravene tit det enkelte byggetiltak. Det
samume gielder hensynet til barn og unges oppvekstvilkér og estetisk utforming av omgivelsene.

§ 1-8. Forbud mot tiltak mv. langs sjo og vassdrag

F 100-metersbeltet langs sjoen og langs vassdrag skal det tas seriig hensyn til natur- og kulturmilje,
frilufisliv, landskap og andre allmenne interesser.

Andre tiltak etter § 1-6 forste ledd enn fasadeendringer kan ikke settes i verk naermere sjoen enn 100 meter
fra strandlinjen mélt i horisontalplanet ved alminnelig hayvann. Dette er likevel ikke til hinder for fradeling ved
innlesning av bebygd festetomt etter tomtefestelova,

Forbudet etter andre ledd gjelder si langt ikke annen byggegrense er fastsatt { kommuneplanens arcaldel eller
reguleringsplan, if. §§ 11-9 nr. 5 0og 12-7 nr. 2.

Forbudet etter andre ledd gielder ikke der kommunen i kommuneplanens arealdel har tillatt oppfering av
nadvendige bygninger, mindre anlegg og opplag som skal tjene til landbruk, reindrift, fiske, akvakultur eller
ferdsel til sjes, jf. § 11-11 nr. 4.

For omréader langs vassdrag som har betydning for natur-, kulturmilje- og friluftsinteresser skal kommunen i
kommuneplanens arealdel etter § 1[-11 or. 5 fastsette grense pd inntil 100 meter der bestemte angitte tiltak mv.
ikke skal vaere tillatt.

§ 19-1. Seknad om dispensasjon

Dispensasjon krever grunngitt seknad. Fer vedtak treffes, skal naboer varsles pd den méaten som nevnti § 21~
3. Sarskilt varsel er likevel ikke nedvendig nar dispensasjonssoknad fremmes samtidig med soknad om tillatelse
etter kapittei 20, eller nér seknaden Apenbart ikke berarer naboens interesser. Regionale og statlige myndigheter
hvis saksomridde blir direkte berart, skal f3 mulighet til & uttale seg for det gis dispensasjon fra planer, plankrav
og forbudet i § 1-8.

§ 19-2. Dispensasjonsvedtaket

Kommunen kan gi varig efler midlertidig dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i efler i medhold av denne
fov. Det kan settes vilkédr for dispensasjonen.

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, elter hensynene i lovens
formdlsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg mé fordelene ved 4 gi dispensasjon vare klat storre enn
ulempene etter en samlet vurdering. Det kan ikke dispenseres fra saksbehandlingsregler.

Ved dispensasjon fra loven og forskrifter til loven skal det legges s®rlig vekt pa dispensasjonens
konsekvenser for helse, milje, sikkerhet og tilgjengelighet.

Ved vurderingen av om det skal gis dispensasjon fia planer skal statlige og regionale rammer og mél
tillegges seerlig vekt. Kommunen ber heller ikke dispensere fra planer, fovens bestemmelser om planer og
forbudet i § 1-8 nar en direkte berert statlig eller regional myndighet har uttalt seg negativt om
dispensasjonsseknaden.

Departementet kan i forskrift gi regler for omfanget av dispensasjoner og fastsette tidsfrist for behandling av
dispensasjonssaker.

§ 19-3. Midlertidig dispensasjon
Midlertidig dispensasjon kan gis tidsbestemt eller for ubestemt tid. Ved dispensasjonstidens utiap eller ved
palegg mé sekeren uten utgift for kommunen fjerne eller endre det utforte, eller opphere med midlertidig tillatt
bruk, eller oppfylie det krav det er gitt utsettelse med, og hvis det kreves, gjenopprette den tidligere tilstand.
Dispensasjon kan gjeres betinget av erklering der ogsa eier eller fester for sin del aksepterer disse
forpliktelser. Erklzringen kan kreves tinglyst. Den er bindende for panthavere og andre rettighetshavere i
eiendommen uten hensyn tit ndr retten er stiftet og uten hensyn til om erklaringen er tinglyst.
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§ 19-4. Dispensasjonsmyndigheten

Myndigheten til & gi dispensasjon tilligger kommunen.

Dersom det er nedvendig for & ivareta nasjonale eller viktige regionale interesser og hensyn i nermere
angitte deler av strandsonen eller fjeliomrader, kan Kongen i forskrift legge myndigheten tit & gi dispensasjon fra
bestemte planer, eller for bestemte typer tiltak, midlertidig til regionalt eller statlig organ.

Saksutredning

Seknaden om dispensasjon er begrunnet , jfr. § 19-1.

[ begrunnelsen gjor sekeren rede for at naustet tithgrer Nina G Holmen, men det har hittil ikke
veert noen tinglyste avtaler eller fradelt tomt til naustet. Dette gjer bl.a. at seker far krav om
eiendomsskatt p& naustet. Partene ensker & £a fradelt tom, slik at eier av naustet ogsa blir eier
av grunnen. Naustet er i darlig forfatning. Utbedring er utsatt til tomtesparsmalet blir avklart.
Det foreligger ikke planer om andre tiltak enn utbedring av eksisterende naust.

A.

{ henhold til § 19-2 andre ledd ma det forst vurderes om dispensasjon faver til vesentlig
tilsidesetting av de hensyn bestemmelsen er ment & skulle ivareta, eller av lovens
formalsbestemmelse.

- Forbudet mot tiltak i strandsonen skal ivareta et nasjonalt mél om at strandsonen skal
bevares som natur- og friluftsomrade tilgjengelig for alle. Den har ofte et rikt biologisk
mangfold, og omfatter viktige landskapsverdier.

- LNFl-kategorien 1 kommuneplanens arealdel omfatter omrider med seerlig viktige
landbruks-, natur- og friluftsverdier. I disse omradene er bygging ikke tillatt, ford:
serlig viktige interesser innen jordbruk, skogbruk, reindrift, jakt, fiske, natur,
friluftsliv, kulturlandskapshensyn osv. kan bli skadelidende.

Awik fra arealplaner reiser scerlige sporsmal. De ulike planene er som oftest blitt til gjennom
en omfattende beslutningsprosess og er vediatt av kommunens overste folkevalgle organ,
kommunestyrel. Planene omhandler dessuten konkrele forhold. Det skal ikke veere en kurant
sak a fravike gieldende plan. (Sitat fra miljeverndepartementets lovkommentar)

Da kommuneplanens arealdel ble utarbeidet, skt man 4 legge inn alle eksisterende
naustomrader i plankartet, slik at de ikke ble liggende som LNF1-kategori. Det var imidlertid
ikke alle naustomrader som var kjent, og pa den tiden var det heller ikke tilgjengelig ortofoto 1
planlegginga.

Formélet med fradelinga er naust, som nedvendigvis ma ligge i strandsonen. Naustet er
allerede etablert. Den bruken av bygget med tilherende ferdsel som naturlig harer til et naust,
vurderes ikke & komme i vesentlig konflikt med de hensyn LNF1-kategorien eller bygge- og
delingsforbudet i strandsonen er ment & skulle ivareta. Det er vesentlig for denne vurderinga at
naustet allerede er etablert, og at det ikke &pnes for nye tiltak pa den utskilte tomta.

B.

Fordelene ved & gi dispensasjon ma veere klart stoire enn ulempene, etter ei samla vurdering,
jir. § 19-2 andre ledd.

Fordler ved a gi dispensasjon: Fordelene ved dispensasjon er at partene far et mer ryddig
etendomsforhold, idet eier av bygget far hjemmel til grunnen. Gjennom at nausteier far
hjemmel til tomta, far hun ogsa mulighet til 4 utfere nedvendig vedlikehold. | motsatt fall vil
bygget forfalle,

Ulemper: En kan ikke se at det er ulemper med at det fradeles tomt rundt eksisterende naust.
Ulemper da i betydninga "konsekvenser for helse, miljo, sikkerhet og tilgjengelighet™, jft. §

Side 25 av 33



Sak 64/10

19-2 tredje ledd. Naust av denne typen vurderes ikke & fortrenge ferdsel eller aktivitet som
naturlig herer til i strandsonen. Dispensasjon i seg selv kan anses som en ulempe, idet det kan
svekke statusen for selve planen, eventuelt ha presedensvirkning for lignende saker.

C.

Varsling av naboer og regionale myndigheter:

Utifra tomtas beliggenhet er det ikke naboer som blir berart.

Falgende er varsla: Fylkesmannen i Nordland, Nordland fylkeskommune og Sametinget
Folgende uttalelser er gitt:

Sametinget har ingen merknader tif suknaden, ettersom tiltaket har beskjeden karakter og
heller ikke vil medfere markinngrep.

Nordland fylkeskommune anser at fradelinga ikke vil vaere vesentlig i strid med
regionalpolitikk slik dette kommer til uttrykk i blLa. fylkesplanens arealpolitiske retningslinjer,
forutsatt at kommunen setter vilkér for fradelinga. Tiltaket kommer heller ikke i konflikt med
kjente kulturminner.

Det gjores oppmerksom pa tiltakshavers akisomhets- og meldeplikt dersom en under
markinngrep skulle stete pa fornminner, jfr. kultuminnelovens § 8 andre ledd.

D.

Dersom dispensasjon innvilges, kan det vurderes 4 sette vilkar, jfr § 19-2 forste ledd.

I dette tilfeller vil det vaere aktuelt 4 sette som vilkér for fradelinga at det ikke &pnes for
bygging pé tomta utover nadvendig vedlikehold av eksisterende naust, eller bruk av tomta til
annet forméal enn naust. Det vises til bestemmelser om sterrelsesbegrensing pa naust til
fritidseiendommer i kommuneplanens arealdel.

E. Vurdering

- Fradeling av tomt til eksisterende naust vurderes ikke 4 fore til vesentlig tilsidesetting
av de hensyn som er ment & ivaretas med LNF 1-kategorien og delingsforbudet i
strandsonen. Rettslig sett er det derfor anledning til & gi dispensasjon.

- Fordelene vurderes 4 veere klart sterre enn ulempene med & gi dispensasjon.

- Regionale myndigheter ¢r varsla, og har ikke innvendinger mot dispensasjonen.

- Det ber settes vilkdr om at delinga ikke &pner for bruk av arealet til annet formél enn
naust

Vedlegg:
Kart
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SGKNAD OM KONSESJON PA ERVERV AV FAST EIENDOM
GNR 104 BNR 55

Saksbehandler:  Tordis Sofie Langseth Arkiv: G/BNR 104/055
Arkivsaksnr.: 10/990

Saksnr.: Utvalg Matedato
65/10 Plan- og ressursutvalget 1 Steigen 21.09.2010
Forslag til vedtak:

Kjell Einar Halsen gis konsesjon pé gnr. 104 bar. 55 i Steigen til fritidsformal. Jfr.
konsesjonsloven av 2003 og forskrift for Steigen kommune av 23.06.98.

Liendommen er ikke en landbrukseiendom, og er derfor ikke underlagt priskontroll i henhold
til konsesjonslovens § 9.

Saksutredning:

Parter
Saker og eier: Kjell Einar Halsen, Ovre Flatas vei 33A, 7079 I'latésen

Eiendommen

Er el tomt pé ca 1 da. med péstiende hus/hytte i Storosen , Nordfold. Huset er opprinnelig
byed i 1928, og har i noen fa ar blitt brukt som bolig. Eieren opplyser at det ikke er innalgt
vann, drenering eller isolasjon, taket lekker og adkomsten er over naboens plen. Prisen da den
ble overdratt i 2007 var kr. 35.000,-.

Sakeren

Overtok eiendommen i 2007, og har til hensikt & sette den i stand til ferichus. Det ser ut til at
det ved en feiltakelse ble fylt ut egenerklering om konsesjonsfrihet begrunnet med at
eiendommen skulle brukes til heilarsbolig. Ved administrasjonens gjennomgang av slike
overdragelser, viste det seg at ingen var registrert bosatt pa eiendommen. Etter dialog med
administrasjonen seker han nd konsesjon for & beholde eiendommen til fritidsformal.

Lovgrunnlag

For behandling av denne saka finner vi 1 konsesjonsloven av 2003, samt forskrift for Steigen
kommune.

I konsesjonslovens § 2 heter det at "Med de unntak som falger av loven, kan fast eiendom ikke
erverves uten tillatelse av Kongen (konsesjon). Kongens myndighet kan overfores (il
kommunen.” 1 lovens §§ 4 og 5 nevnes flere mulige hjemler for at konkrete erverv er unntatt
fra konsesjonsplikten. § 4.4. slar fast at *Konsesjon er ikke nodvendig ved erverv avbebygd
eiendom, ikke over 100 dekar, der ikke mer enn 20 dekar er fulldyrket.”
Landbruksdepartementet har 23.06.98 fastsatt felgende forskrift for Steigen:
»Konsesjonsfriheten for bebygd eiendom i Steigen kommune som er eller har veert i bruk som
heldrsbolig settes ut av krafi.” Hiemmel for innforing av slik forskrift finner vi i
konsesjonslovens § 7 forste ledd nr. 1. Forskriften er innfort pé initiativ fra kommunestyret i
Steigen. Formadlet med innfering av konsesjonsplikt pa tidligere heilarsboliger var 4 bidra til at
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boligmassen ved salg ut av naer familie gjores tilgjengelig for folk som ensker & bo fast i
husene. Ved vurdering av konsesjon til fritidsformél skal det legges vekt pa boligstandard,
skolestruktur, arbeidsmarked, infrastruktur, kommuneplan og beliggenhet i kommunen.
Videre om omrédet har andre tilsvarende bygninger som det er liten interesse for 4 erverve
som heildrsbolig og at salg av eiendommen som heilarsbolig etter gjentatte forsek er
mislykket.

Konsesjonslovens § 9 gjelder sarlige forhold som skal vektlegges for landbrukseiendommer.
Prisvurdering er i loven av 2003 flyttet til denne paragrafen. Folgelig skal
konsesjonsmyndigheten kun drive priskontroll for eiendommer som anses som
landbrukseiendommer.

Konsesjonslovens § 10 omhandler szrlige forhold ved avgjorelser av saker etter forskrift om
nedsatt konsesjonsgrense:

Departementet skal gi konsesjon ndr det ikke er nodvendig & hindre at eiendommen blir
brukt (il fritidsformal. Ved denne avgjorelsen kan det blant annet legges vekt péi eiendommens
beliggenhet, herunder om det omridet der eiendommen ligger i har karakter av & veere et
uipregel fritidsomrade, bebyggelsens art og standard, hvor lang tid det er géit siden
eiendommen er brukt som helarsbolig, hvor lang tid den ble brukt som heldrsbolig, og om det
er paregnelig al andre vil kjope eiendommen for & bruke den 1il helérsbolig.

Konsesjon skal ogsé gis dersom departementet finner det godigjort at eiendommen bare
kan avhendes som heldrsbolig til en pris som er vesentlig lavere enn prisnivier for tilsvarende
heldrsboliger § omrader.

Vurdering

Utifra bebyggelsens tilstand vurderes det ikke som nadvendig & hindre at eiendommen blir
brukt til fritidsformal, jfr. § 10 ovenfor.
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FLYTTING AV HYTTE/KLUBBHUS
FRA GNR 22 BNR 49 TIL GNR 86 BNR 18

Saksbehandler:  Tordis Sofie Langseth Arkiv: G/BNR 086/018
Arkivsaksnr.: 10/739

Saksnr.: Utvalg Maetedato
66/10 Plan- og ressursutvalget i Steigen 21.09.2010
Forslag til vedtak:

[

Det gis dispensasjon fra LNF1-kategorien i kommuneplanens arealdel for plassering av
klubbhus og anlegging av parkeringsplass pé gnr. 86 bnr. 18 i Steigen, 1 henhold til seknad
datert 24.05.10 med vedlegg. Hr. pbl § 19. Det settes som vilkar at tiltaket ikke kan
pibegynnes for det er sekt og gitt byggetillatelse etter plan- og bygningsloven.

11
Det gis tillatelse til & rive/flytte klubbhuset fra gnr. 22 bnr. 49. Eventuelt rivingsavfall ma
feveres til godkjent mottak, og tomta mé ryddes.

Saksutredning:

Det sgkes om tillatelse til flytting av klubbhus fra gnr. 22 bnr. 49 for plassering 1 tilknytning
til flystripa 1 Be, pa gnr. 86 bnr. 18.

1 kommuneplanens arcaldel har omradet der huset skal plasseres status som LNF1 omrade, det
vil si landbruks-, natur- og friluftsomrade som ikke er apnet for bygging. Det er derfor sekt
om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel.

Parter:
Seker: Steigen luftsportforening v/ Harald Elvik, 8289 Vig

Saken behandles som ei dispensasjonssak 1 henhold til plan- og bygningslovens § 19.

Lovgrunnlag
Plan- og bygningsloven av 27.06.2008

§ 1-1. Lovens formal

Loven skal fremme berekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet og framtidige generasjoner.

Planlegging etter loven skal bidra tif & samordne statlige, regionale og kommunale oppgaver og gi grunnlag
for vedtak om bruk og vern av ressurser.

Byggesaksbehandling etter loven skal sikre at tiltak blir [ samsvar med lov, forskrift og planvedtak. Det
enkelte tiltak skal utfores forsvarlig.

Planlegging og vedtak skal sikre dpenhet, forutsigbarhet og medvirkning for alle bererte interesser og
myndigheter, Det skal legges vekt pa langsiktige losninger, og konsekvenser for milje og samfunn skal beskrives.

Prinsippet om universell utforming skal ivaretas i planleggingen og kravene til det enkelte byggetiitak. Det
samme gjelder hensynet til barn og unges oppvekstvilkér og estetisk utforming av omgivelsene,

§ 19-1. Seknad om dispensasjon
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Dispensasjon krever grunngitt seknad. For vedtak treffes, skal naboer varsies pé den méten som nevnt i § 21-
3. Saerskilt varsel er likevel ikke nedvendig ndr dispensasjonsseknad fremmes samtidig med soknad om tillatelse
etter kapittel 20, elier ndr soknaden apenbart ikke berorer naboens interesser. Regionale og statlige myndigheter
hvis saksomréde blir direkte berort, skal f4 mulighet til & uttale seg for det gis dispensasjon fra planer, plankrav
og forbudeti § 1-8.

§ 19-2. Dispensasjonsvedtaket

Kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av denne
tov. Det kan settes vilkdr for dispensasjonen.

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, elier hensynene i lovens
formdlsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. [ tillegg ma fordelene ved & gi dispensasjon vaere klart storre enn
ulempene etter en samiet vurdering. Det kan ikke dispenseres fra saksbehandlingsregler.

Ved dispensasjon fra loven og forskrifter til loven skal det legges szerlig vekt pé dispensasionens
konsekvenser for helse, miljg, sikkerhet og tilgjengelighet.

Ved vurderingen av om det skal gis dispensasjon fra planer skal statiige og regionale rammer og mdl
tillegges serlig vekt. Kommunen ber heller ikke dispensere fra planer, lovens bestemmelser om planer og
forbudet i § £-8 nér en direkte berert statlig eller regional myndighet har uttalt seg negativt om
dispensasjonsseknaden.

Departementet kan i forskrift gi regler for omfanget av dispensasjoner og fastsette tidsfrist for behandling av
dispensasjonssaker.

§ 19-3. Midlertidig dispensasjon
Midiertidig dispensasjon kan gis tidsbestemt eller for ubestemt tid. Ved dispensasjonstidens utlep etler ved
pélegg ma sekeren uten utgift for kommunen fjerne eller endre det uiforte, eller opphere med midlertidig tillatt
bruk, eller oppfylie det krav def er gitt utsettelse med, og hvis det kreves, gjenopprette den tidligere tilstand.
Dispensasjon kan gjeres betinget av erklaering der ogs eier eller fester for sin del aksepterer disse
forpliktelser. Erklaeringen kan kireves tinglyst. Den er bindende for panthavere og andre rettighetshavere i
eiendommen uten hensyn til nr retten er stiftet og uten hensyn il om erkleringen er tinglyst.

§ 19-4. Dispensasjonsmyndigheten

Myndigheten til & gi dispensasjon tilligger komtmunen.

Dersom det er nadvendig for 4 ivareta nasjonale eller viktige regionale interesser og hensyn i nzrmere
angitte deler av strandsonen eiler fjellomrader, kan Kongen i forskrift legge myndigheten til & gi dispensasjon fra
bestemte planer, eller for bestemte typer tiltak, midlertidig til regionalt eller statlig organ.

Saksutredning

Seknaden om dispensasjon er begrunnet , jfr. § 19-1.

Steigen Luftsportforening har etablert Engeley flyplass i Bo, pé gnr. 86 bnr. 49. Foreninga har
en 40 ars leieavtale pé arealet, som eies av Marit Schrader Elvik og Harald Elvik.
forbindelse med foreningas aktivitet pa flyplassen har de behov for et klubbhus i nerheten.
Hele naeromradet har kategorien LNF1. Bygget som skal plasseres pa eiendommen er ei hytte
pa ca. 70 m” som Steigen Luftsportforening overtar fra Steigen Hanggliderklubb. Bygget skal
dermed flyttes fra gnr. 22 bnr. 49. | tilknytning til klubbhuset ma det ogsé etableres
parkeringsplass.

A.

I henhold til § 19-2 andre ledd mé det forst vurderes om dispensasjon forer til vesentlig
tilsidesetting av de hensyn bestemmelsen er ment & skulle ivareta, elier av lovens
formélsbestemmelse.

LNF1-kategorien i kommuneplanens arealdel omfatter omréader med sarlig viktige landbruks-,
natur- og friluftsverdier. 1 disse omradene er bygging ikke tillatt, fordi seerlig viktige interesser
innen jordbruk, skogbruk, reindrift, jakt, fiske, natur, friluftsliv, kulturlandskapshensyn osv.
kan bli skadelidende. I det aktuelle LNF-omridet gjor flere av disse interessene seg gjeldende:
Arealet er en del av et storre beiteomride, det er en rekke kulturminner relativt neaert, bade fra
2. verdenskrig og automatisk freda fornminner, festningsomradet er et viktig friluftsomréde,
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og strandsonen og strandengene i naerheten har verdi i forhold til bevaring av biologisk
mangfold.

Awvik fra arealplaner reiser scerlige sporsmal. De ulike planene er som oftest bliti til giennom
en omfattende beslutningsprosess og er vedialt av kommunens overste folkevalgte organ,
kommunestyret. Planene omhandler dessuten konkrete forhold. Det skal ikke veere en kurant
sak a fravike gieldende plan. (Sitat fra miljeverndepartementets lovkommentar)

I forhold til beite har det konkrete omridet der bygg og parkeringslass skal plasseres liten
verdi. Tiliaket bererer ikke kulturminner (jfr. uttalelse fra fagmyndighet). | forhold til
Jrilufisinteresser og ferdsel 1 omradet vil klubbhuset ikke medfore noen endringer i forhold til
dagens situasjon, med ei etablert flystripe. Det biologiske mangfoldet i flyplassomridet er
vurdert i egen rapport fra oktober 2006, utarbeidd av firmaet GA vegaelasjonsanalyse 1
forbindelse med seknad om tillatelse til 4 anlegge flystripa. I rapporten kommer det fram at
omradet som har verdi A i forhold til biologisk mangfold er avgrenset til arealet nermest
strandsonen (et belte pa vel 100 m) samt opp langs bekkelepet. Videre fokuserer rapporten pa
viktigheten av 4 ikke senke grunnvannstanden i omradet. Det konkrete tiltaket om klubbhus
og parkeringsplass kommer ikke i konflikt med disse interessene.

B.

Fordelene ved 4 gi dispensasjon ma vaere klart storre enn ulempene, etter el samla vurdering,
jfr. § 19-2 andre ledd.

Fordeler ved 4 gi dispensasjon: Fordelene med et klubbhus i tilknytning til flystripa vil vaere
store for Steigen luftsportforening. Anlegget har ogsé el betydelig samfunnsnytte. Etablering
av Engeloy Flyplass er en berikelse for Steigen-samfunnet pa flere mater: Det apner for en ny
aktivitet (smafly) for kommunens innbyggere (ekt trivsel), det apner for nye grupper med
tilreisende (flymiljoet), ekt aktivitet generelt har positiv effekt for naeringslivet i kommunen,
og for flysikkerhet for sméafly i Nord-Norge generelt er det positivt med ei landingsmulighet
orméadet. Klubbhuset vil vaere en viktig detalj som bedrer milje og tilbud innenfor Steigen
tuftsportforening. Det vil ogsé gjere klubben bedre 1 stand til & avholde lokale/regionale
arrangement 1 omradet.

Ulemper: Nar flystripa allerede er etablert, vurderes det ikke & vere noen konkrete ulemper
med 4 bygge klubbhus og parkeringsplass som en del av Engeley Flyplass. Denne vurderinga
er basert pa dreftinga i pkt A ovenfor. Parkeringsplassen vil bedre tilgjengeligheten til
omradet. [ forhold til sikkerhet forutsettes det at klubbhuset er plassert i trdd med
sikkerhetssoner og —bestemmelser. (i{r. § 19-2 tredje ledd).

C.

Varsling av naboer og regionale myndigheter

Naboers interesser vurderes ikke & bli berort, og de er folgelig ikke varsla. Fylkesmannen og
Nordland Fylkeskommune er varsla.

Fplgende uttalelser er gitt:

Nordland fylkeskommune opplyser at tiltaket ikke kommer i konflikt med kjente,
verneverdige kulturminner, men peker pa tiltakshavers aktsomhets- og meldeplikt dersom en
under markinngrep skulle stote pa fornminner. Videre vurderer fylkeskommunen tiltaket til &
"ikke veere | vesentlig strid med regionale interesser slik dette blant annet fremkommer i
fylkesplanens arealpolitiske retningslinjer”.

D.
Dersom dispensasjon innvilges, kan det vurderes a sette vilkér, jfr § 19-2 forste ledd.
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E. Vurdering

- Plassering av klubbhus og anlegging av parkeringsplass i tilknytning til flystripa pa
gar. 86 bur. 18 vurderes ikke a fore til vesentlig tilsidesetting av de hensyn som er
ment & ivaretas med LNF1-kategorien.. Rettslig sett er det derfor anledning til 4 gi
dispensasjon.

- Fordelene vurderes & vaere klart sterre enn ulempene med 4 gi dispensasjon.

- Regionale myndigheter er varsla, og har ikke innvendinger mot dispensasjonen.

- Det bar settes vilkdr om at arbeidet ikke kan startes opp for det er sokt og gitt
byggetillatelse etter plan- og bygningsloven. Slik sak kan i dette tilfellet behandles
administrativt.

Vedlegg:
Skisse M 1:2500 vedlagt seknad av 24.05.10
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DELEGERTE VEDTAK I PERIODEN 15.06.2010 - 12.09.2010

Sak 67/10

Saksbehandler:  Trine Adolfsen Arkiv: 033
Arkivsaksnr.: 10/1080

Saksnr.: Utvalg Matedato
67/10 Plan- og ressursutvalget i Steigen 21.09.2010
Forslag til vedtak:

Meldingene tas til etterretning.

Saksutredning:
Se vedlagte delegasjonsliste.
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Delegerte vedtak

Dato: 15.06.2010 - 12.09.2010 Utvalg: PLA Plan- og ressursutvalget i Steigen

Arkivsak

07/473

09/519

07/732

10/581

09/312

10/731

07/658

07/657

10/741

Dato Saksnr. Avd/Sek/Salksb. Arkivkode

Navn Resultat

Innhold

23.06.2010 DS 66/07 PUD/MIL/GS VALDN Storvatnet elgvald
Valdansvarlig

STORVATNET ELGVALD/BESTANDSPLANOMRADE

06.07.2010 DS 90/09 PUD/MIL/GS VALDN LUNDOYA ELGVALD
Per Karlsen
SORKNAD OM GODKIJENNING AV VALD - LUNDOYA

15.06.2010 DS 85/10 PUD/MIL/GS VALDN Skotsfjord elgvald
Sketsfjord elgvald
SKOTSFIORD ELGVALD

24.06.2010 DS DEL 86/10 PUD/TEK/HSK G/BNR 096/014
Irene Vik
SOKNAD OM FRADELING AV TOMT GNR 96 BNR 14 - VIKAN

24.06.2010 DS 87/10 PUD/NAR/PL C33

Steigen Amaterteaterlag

SOKNAD OM KOMMUNAL ST@TTE PA 10. 000,- KRONER TIL DET
INTERKOMMUNALE TEATERPROSJEKTET "VICTORIA"

24.06.2010 DS BYG 88/10 PUD/TEK/HSK G/BNR 067/025
Telenor

MELDING OM TILTAK - ETABLERING AV SKYGGENETTSTASJONEN
"SKIENAUST"

25.06.2010 DS 89/10 PUD/MIL/GS  VALDN Kréaktind elgvald
Kraktind elgvald
KRAKTIND ELGVALD

25.06.2010 DS 90/10 PUD/MIL/GS VALDN Helldalsisen
Nils Forsberg
HELLDALSISEN ELGVALD

25.06.2010 DS 91/10 PUD/LAND/TSLP G/BNR 013/008
Marius Jenssen
SOKNAD OM KONSESJON GNR. 13 BNR. 8.



Delegerte vedtak

Dato: 15.06.2010 - 12.09.2010 Utvalg: PLA Plan- og ressursutvalget i Steigen

Arkivsak  Dato Saksnr. Avd/Sek/Saksb. Arlavkode
Navn Resultat
Innhold

09/742 25.06.2010 DS 92/10 PUD/MIL/GS  VALDN Engeleya Elgvald
Jan Erik Disen
ENGELOYA ELGVALD

10/647 25.06.2010 DS DEL 93/10 PUD/TEK/HSK G/BNR 020/001
Agot Asjord
SOKNAD OM AREALOVERFORING- FRADELING AV TILLEGGSTOMT
FRA GNR 20 BNR 1 TIL GNR 20 BNR 32

10/206 28.06.2010 DS HAV 94/10 PUD/TEK/HSK P24
Kystverket Nordland
KOMMUNAL BEHANDLING ETTER HAVNE- OG FARVANNSLOVEN. -
VILHELM THILESEN

10/831 30.06.2010 DS BYG 95/10 PUD/TEK/HSK G/BNR 079/019
Hedalm Anebyhus A/S
ENKLE TILTAK - BOLIGHUS - GNR 79 BNR 19 EVA JOHNSEN

10/831 01.07.2010 DS BYG 96/10 PUD/TEK/HSK G/BNR 079/019
Hedalm Anebyhus A/S
ENKLE TILTAK - BOLIGHUS - GNR 79 BNR 19 EVA JOHNSEN
10/831 01.07.2010 DS BYG 97/10 PUD/TEK/HSK G/BNR 079/019
Hedalm Anebyhus A/S

ENKLE TILTAK - BOLIGHUS - GNR 79 BNR 19 EVA JOHNSEN

10/831 05.07.2010 DS BYG 98/10 PUD/TEK/HSK G/BNR 079/019
Hedalm Anebyhus A/S
ENKLE TILTAK - BOLIGHUS - GNR 79 BNR 19 EVA JOHNSEN

107206 06.07.2010 DS BYG 99/10 PUD/TEK/HSK P24
Kystverket Nordland
KOMMUNAL BEHANDLING ETTER HAVNE- OG FARVANNSLOVEN. -
VILHELM THILESEN

09/726 07.07.2010 DS BYG 100/10  PUD/TEK/HSK G/BNR 082/004
Bjorulf @degird
SOKNAD OM A FIJERNE NOE BERG PA ROSSOYA I STEIGEN G.NR 82
B.NR 4+5



Delegerte vedtak

Dato: 15.06.2010 - 12.09.2010 Utvalg: PLA Plan- og ressursufvalget i Steigen

Arkivsak

10/766

10/795

10/769

10/826

10/883

09/1385

10/813

10/583

10/717

Dato Saksnr, Avd/Sek/Saksb. Arkivkode
Navn Resultat
Innhold

09.07.2010 DSBYG 101/10 PUD/TEK/HSK G/BNR 095/001
Georg Oksnes

SOKNAD OM TILLATELSE TIL TILTAK GNR. 95 BNR. 1 +2

12.07.2010 DS BYG 102/10  PUD/TEK/HSK G/BNR 005/039

Roger Andersen
MELDING OM TILTAK. GNR. 5 BNR. 39

15.07.2010 DS BYG 103/10 PUD/TEK/HSK G/BNR 107/006
Svenn-Arne Holmen

SOKNAD OM DISPENSASJON OG TILLATELSE TIL NAUST 75 M2 I SAGA
GNR. 107 BNR. 6

16.07.2010 PDSBYG 104/10 PUD/TEK/HSK G/BNR 102/006
Heidi Didriksen
SOKNAD OM IGANSETTINGSTILLATELSE GNR. 102 BNR. 6

16.07.2010 DS 105/10 PUL/LAND/TSLP G/BNR 031/003
Marit Skjelbreidalen
SOKNAD OM KONSESJON GNR. 31 BNR. 3

26.07.2010 DS 106/10 PUD/LAND/TSLP G/BNR 099/006
Ada Paula Janny Rotmo
SOKNAD OM KONSESJON PA ERVERV AV FAST EIENDOM

28.07.2010 DS BYG 107/10  PUD/TEK/HSK G/BNR 028/004
Odd Magnussen
MELDING OM TILTAK - GNR 28 BNR 4 - GARASJE + VERANDA

28.07.2010 DS BYG 108/10 PUD/TEK/HSK. G/BNR 022/057
Kristian Rist

MELDING OM TILTAK: LOFTING AV TAK, PABYGG OG UTVIDELSE AV
BOLIG GNR 22 BNR 57

29.07.2010 DS BYG 109/10 PUD/TEK/HSK G/BNR 022/026
Knut Willumsen

SOKNAD OM TILLATELSE TIL TILTAK - GNR 22 BNR 26 -
GARASJEUTVIDELSE OG TILBYGG BOLIGHUS



Delegerte vedtak

Dato: 15.06.2010 - 12.09.2010 Utvalg: PLA Plan- og ressursutvalget i Steigen

Arkivsak

10/724

06/161

10/694

10/736

10/650

10/881

10/737

10/760

10/877

Dato Saksnr. Avd/Sek/Saksb. Arkivkode
Navn Resultat
Innhold

29.07.2010 DSBYG 110/10 PUD/TEK/HSK G/BNR 075/026

Greta V. Sollie
SGKNAD OM TILTAK - GNR 75 BNR 26 - SOVEANNEKS

29.07.2010 DSBYG 111/10  UTB/TEK/HSK G/B 047/036

Steinar Gylseth
MELDING OM TILTAK - UTVIDELSE AV LAGER - GNR 47 BNR 36

29.07.2010 DSBYG 112/10 PUD/TEK/HSK G/BNR 133/011
Kjell Kristensen
MELDING OM TILTAK NYTT STABBUR

30.07.2010 DS BYG 113/10  PUD/TEK/HSK G/BNR 039/018
Rigmor Knaedal
MELDING OM TILTAK NY GARASJE GNR 39 BNR 18

03.08.2010 DS BYG 114/10 PUD/TEK/HSK G/BNR 021/198
Maskin og anleggskompaniet AS

SOKNAD OM IGANGSETTINGSTILLATELSE GNR 21 BNR 198 -
GRUNNARBEIDER NORD SALTEN BIOENERGI AS

04.08.2010 DS UTS 115/10 PULYTEK/HSK G/BNR 127/020
Per Kristian Bekkelund
SOGKNAD OM UTSLIPPSTILLATELSE GNR. 120 BNR. 20

05.08.2010 DS BYG 116/10  PUD/TEK/HSK G/BNR 133/007
Vigdis Seljeas
MELDING OM TILTAK GNR 133 BNR 7

05.08.2010 DS BYG 117/10  PUD/TEK/HSK G/BNR 064/012
Jan-Tvar Brunes
SOKNAD PA ENDRING AV FASADE OG TILBYGG - GNR 64 BNR 12

09.08.2010 DS BYG 118/10 PUD/TEK/HSK G/BNR 017/005
Alstadeya Trelast

SOKNAD OM TILLATELSE TIL TILTAK GNR. 17 BNR. 5+6
BRUKTBUTIKKEN [ BOTN



Delegerte vedtak

Dato: 15.06.2010 - 12.09.2010 Utvalg: PLA Plan- og ressursutvalget i Steigen

Arkivsak

10/877

10/590

10/745

10/750

10/758

10/198

10/762

10/254

10/767

Dato Saksnr. Avd/Sel/Saksb. Arkivkode
Navn Resultat
Innhold

09.08.2010 DSBYG 119/10 PUD/TEK/HSK G/BNR 017/005
Alstadeya Trelast

SOKNAD OM TILLATELSE TIL TILTAK GNR. 17 BNR. 5+6
BRUKTBUTIKKEN I BOTN

13.08.2010 DS HAV 120/10 PUD/TEK/HSK G/BNR 011/001
Anker Willumsen

FLYTEBRYGGE GNR 11 BNR 1 - HAVNE OG FARVANNSLOVEN -
ANKER WILLUMSEN

16.08.2010 DS VEI 121/10 PUD/TEK/HSK G/BNR 105/031
Arne N. Normann
SOKNAD OM TILLATELSE TILTILTAK - GNR 105 BNR 31

17.08.2010 DSBYG 122/10  PUD/TEK/HSK G/BNR 057/019

Lill Heidi Hansen

MELDING OM TILTAK - UTVIDELSE AV EKSISTERENDE HYTTE MED 18
M2 GNR 57 BNR 19

18.08.2010 DSBYG 123/10 PUD/TEK/HSK G/BNR 038/006
Arthur Pettersen
MELDING OM TILTAK UTVIDELSE AV NAUST - BATHUS GNR. 38 BNR. 6

18.08.2010 DS HAV 124/10  PUD/TEK/HSK P15
Arthur Pettersen

SOKNAD OM TILLATELSE TIL FORLENGELSE AV MOLO 0OG
BALGEBRYTER I SKOTSFJORD. SOKER ARTHUR PETTERSEN

19.08.2010 DSBYG 125/10  PUD/TEK/HSK G/BNR 038/017
Byggm Arthur Pettersen

SOKNAD OM TILLATELSE TIL TILTAK - GNR 38 BNR 17 - HYTTE HILDE
AMUNDSEN OG TORILL JAHNE

19.08.2010 DS 126/10 PUD/MIL/GS 242
Steigen jeger- og fiskeforening
SOKNAD KOMMUNALT VILTFOND - 2010

19.08.2010 DSBYG 127/10 PUD/TEK/HSK G/BNR 001/003
Harald Arne Andorsen
MELDING OM TILTAK NY LUFTEVERANDA 2. ETG. GNR. 1 BNR. 3.



Delegerte vedtak

Dato: 15.06.2010 - 12.09.2010 Utvalg: PLA Plan- og ressursutvalget i Steigen

Arkivsak Dato Saksar. Avd/Selk/Saksb. Arkivkode
Navn Resultat
Innhold

10/775 20.08.2010 DS BYG 128/10 PUD/TEK/HSK G/BNR 128/001
Oyvind S. Ediassen
MELDING OM TILTAK - GNR 128 BNR 1 - HYTTE

10/777 23.08.2010 DSBYG 129/10 PUD/TEK/HSK G/BNR 020/043
Ole-Johan Rist
MELDING OM TILTAK - GNR 20 BNR 43 - VERANDA

10/793 23.08.2010 DS BYG 130/10 PUD/TEK/HSK G/BNR 020/008
Bente og Roy Jacobsen
SOKNAD OM TILLATELSE TIL TILTAK. GNR. 20 BNR. 8.

09/1505  25.08.2010 DS BYG 131/10 PUD/TEK/HSK G/BNR 074/085
Engeloystua AS
SOKNAD OM INNREDNING AV UNDERETASIJE

10/794 25.08.2010 DS BYG 132/10 PUD/TEK/HSK G/BNR 105/015
Seren Simonsen
MELDING OM TILTAK TILBYGG TIL BOLIG GNR. 105 BNR, 15

10/797 26.08.2010 DSBYG 134/10  PUD/TEK/HSK G/BNR 086/014
Rolf Sgrensen
MELDING OM TILTAK. GNR. 85 BNR. 4

1O/1019  26.08.2010 DS 135/10 PUD/MIL/GS VALDN Fellesmappe
Adresseliste
ELGIJAKT 2010

10/799 31.08.2010 DSBYG 136/10 PUD/TEK/HSK G/BNR 057/004
Hildur Lund
SOGKNAD OM BYGGETILLATELSE FOR GARASIE - GNR 57 BNR 4

10/812 31.68.2010 DSBYG 137/10 PUD/TEK/HSK G/BNR 064/023
Laila Marie Olsen
MELDING OM TILTAK - GNR 64 BNR 23 - TILBYGG HYTTE



Delegerte vedtak

Dato: 15.06.2010 - 12.09.2010 Utvalg: PLA Plan- og ressursutvalget i Steigen

Arldvsak

10/801

10/832

10/933

10/714

10/846

10/847

09/1501

Dato Saksnr. Avd/Sek/Saksb. Arkivkode
Navn Resultat
Innhold

31.08.2010 DS BYG 138/10 PUD/TEK/HSK G/BNR 060/014

Alstadoya trelast
SOKNAD OM TILLATELSE TIL TILTAK - GNR 60 BNR 14 - ANNEKS
TRYGVE STRAND

31.08.2010 DS BYG 139/10 PUD/TEK/HSK G/BNR 051/033
Nord-Salten kraftlag
MELDING OM TILTAK - TRAFOKIOSK - GNR 51 BNR 33

01.69.2010 DS 140/10 PUD/LAND/TSLP G/BNR 066/002
Filip Bakke
SOKNAD OM KONSESJION - GNR 66 BNR 2,3, 4

01.09.2010 DS DEL 141/10 PUD/TEK/HSK G/BNR 107/002
Roy Andorsen
SOKNAD OM DELING AV GRUNNEIENDOM - GNR 107 BNR 2

02.09.2010 DS BYG 142/10 PUD/TEK/HSK. G/BNR 065/005
Anita Vik

SOKNAD OM TILLATELSE TIL TILTAK UTVIDELSE AV BAKERI GNR. 65
BNR. 5

03.09.2010 DS BYG 143/10 PUD/TEK/HSK G/BNR 065/005

Per Gundersen

SOKNAD OM TILLATELSE TIL TILTAK BYGGING AV GARASIJIE GGNR. 65
BNR. 65

08.09.2010 DS BYG 144/10 PUD/TEK/HSK G/BNR 048/010
Vibeke Solbakken

SOKNAD OM UTSLIPP AV SANITART OG KOMMUNALT AVLOPSVANN
FRA HUS OG HYTTER



