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Detaljregulering - Naustholmen og deler av Greteya - Steigen - delvis
omgjaring av tidligere vedtak

Vi viser til vart varsel av 04.03.20 om omgjering av et punkt i planbestemmelsene til ovennevnte
plan. Dette gjelder deler av punkt 3.3 som har slik ordlyd:

«Naustholmen og Grataya sin tidligere funksjon som handelssted og senere
museumsdrift/omvisning har gjort at det tradisjonelt har veert Gpent for allmenn ferdsel fra kai pd
Naustholmen (SK), langs sti pa Naustholmen, over broa i Heimsundet (SGS3) og langs gardsveien
pa Grateya (SGS 2). Dette er en gjeldende, ikke-skriftlig sedvanerett for innbyggerne og besakende.»

Bakgrunn for saken
Bakgrunnen for vart varsel er at Sivlombudsmannen i brev av 06.12.19 reiste sparsmal ved

hjemmelen for denne bestemmelsen. Det henvises til at pbl. § 12-7 uttemmende angir hvilke
bestemmelser som kan gis til arealformal og hensynssoner i en reguleringsplan. Ombudsmannen
uttalte at det er uheldig at detaljreguleringen fremstar slik at den bindende bestemmer at det er
adgang til allmenn ferdsel pa de aktuelle arealene med hjemmel i lokal sedvanerett.
Ombudsmannen tok ikke stilling til om det foreligger slik sedvanerett, men ba Fylkesmannen sikre at
detaljreguleringen ikke inneholder retningslinjer som fremstar som bindende bestemmelser.

Fylkesmannen ba i brev til Steigen kommune av 21.02.20 om 3 foreta endring av detaljplanen i trad
med kommentarene fra Sivilombudsmannen. | ettertid kom vi fram til, i muntlig samrad med
kommunen, at det er mest hensiktsmessig at Fylkesmannen foretar denne endringen av
planbestemmelsen med hjemmel i forvaltningsloven 8 35 farste ledd bokstav c.

Heringsuttalelser

Varsel om endring ble sendt til hjemmelshaverne pa Gregteya og Naustholmen med heringsfrist
25.03.20. Beklageligvis kom ikke Randi Skaug med pa listen, men varsel til henne ble ettersendt ved

var e-post av 17.03.20.

Vi har mottatt to haringsuttalelser - fra Steigen kommune og fra Trond Lohne.

E-postadresse: Postadresse: Bespksadresse: Telefon: 7553 15 00
fmnopost@fylkesmannen.no Postboks 1405, Statens Hus www. fylkesmannen.no/ng
Sikker melding: 8002 Bode Moloveien 10

www.fylkesmannen.no/melding Org.nr. 974 764 687
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Steigen kommunen uttaler falgende i brev av 17.03.20:

«Sivilombudsmannen har avklart at bestemmelsen mangler hjemmel i Plan- og bygningsloven
og har bedt Fylkesmannen sikre at detaljreguleringen ikke inneholder retningslinjer som
fremstar som bindende bestemmelser.

Steigen kommune tar Sivilombudsmannens uttalelse om den omtalte bestemmelsen til etterretning. Vi har derfor
ingen merknader til at Fylkesmannen foretar omgjoring i henhold til forvaltningsloven § 35 farste ledd bokstav c,
slik at den omtalte delen av bestemmelsen tas ut av planen.

Som planmyndighet gnsker vi imidlertid at teksten opprettholdes som en retningslinje i planen. Rent praktisk kan
det Igses slik:

33 Adkomst os allmenn ferdsel
Gangveier SGSI og SGS5, gardsvei (SGS2), bro (SGS3), bro/demning (SGS4) og sti pd
Naustholmen kan ikke opparbeides med konstruksjoner (for eksempel sayler og gjerder)
eller annen mablering som hindrer ferdsel. Allmenn ferdsel fra kai pa Naustholmen skal
fortrinnsvis veere pa opparbeidet og merket sti, enten eksisterende eller via regulert bor/demning
(SGS 4).

Retningslinje (Retningslinjer har ikke juridisk virkning, men er veiledende for
saksbehandlingen):

Naustholmen og Grataya sin tidligere funksjon som handelssted og senere
museumsdrift/omvisning har gjort at det tradisjonelt har veert dpent for allmenn ferdsel fra
kai pa Naustholmen (SK), langs sti pd Naustholmen, over broa i Heimsundet (SG53) og
langs gdrdsveien pa Grataya (SGS 2). Dette er en gjeldende, ikke-skriftlig sedvanerett for
besgkende.

Hvis Fylkesmannen foretar omgjering som foreslatt vil Steigen kommune oppdatere plandokumentene i
kommunens planregister sd snart dette praktisk lar seg gjore.»

Trond Lohne har i brev av 22.03.20 gitt en omfattende uttalelse. Nedenunder gjengis i sin helhet
det som angar tema for varslingen. Videre gjengir vi sammendraget av uttalelsen:

«Uttale til varsel om endringer i reguleringsplan for Naustholmen og deler av Grotaya

Viser til Fylkesmannens brev av 04.03.02 med varsel om omgjaring etter forvaltningslovens § 35 bokstav ¢ av
planbestemmelse i detaljregulering for Naustholmen og deler av Grotaya.

Det fremgdr av brevet at bakgrunnen er Sivilombudsmannens behandling av min klage der han fant at «det
er uheldig at detaljreguleringsplanen fremstar slik at den bindende bestemmer at det er adgang til allmenn
ferdsel pd de aktuelle arealene med hjemmel i lokal sedvanerett».

Det fremgar videre at Fylkesmannen pa den bakgrunn varsler endring av del av planbestemmelsenes § 3.3.
Det er ikke gitt neermere beskrivelse av hva delen av § 3.3 skal endres til.

Varslet gjer dermed ikke greie for hva saken gjelder eller inneholder det som ma anses pdkrevd for at partene
pa forsvarlig mdte kan vareta sitt tarv.

Varselet er dermed i strid med forvaltningslovens § 16.

Jeg ser meg derfor ikke i stand til G gi uttale til varselet.

Jeg ber derfor om at Fylkesmannen utarbeider nytt varsel der det klart fremgér hvordan
bestemmelsenes § 3.3 er tenkt utformet samt hans vurdering av om andre bestemmelser og
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beskrivelser kan opprettholdes.

Minner i den anledning om at Sivilombudsmannen i sitt brev av 02.10.19 presiserte at han fant grunn til
underspke enkelte deler av sakene, og at han i sitt avsluttende brev kun fuigte opp bestemmelsenes § 3.3.
Sivilombudsmannen har altsé ikke vurdert avrige anfarsier i klage pd reguleringsvedtaket.

For ikke G belemre fylkesmannen men ytterligere klagebehandling ber jeg om at han i denne
anledning ogsa varsler omgjering av ondre feil i reguleringsvedtaket.

Avslutning:

Ved Fylkesmannens videre oppfaiging av reguleringsvedtaket ber jeg som over nevnt om at han
utarbeider nytt varsel og at det der klart fremgar:

1. Hvordan bestemmelsenes § 3.3 er tenkt utformet.

2. Om regulering av bnr 1 og 2 er tilstrekkelig varsiet.

3. Om regulering av bnr 2 er i trad med kml § 19.

4. Om manglende ROS-analyse for broen er i trad med pbl § 4-3.

5. Om manglende konsekvensutredning er i tréd med pb/ § 4-2.

6. Om reguleringsvedtaket kan omgjeres kun basert pd varsel til/uttale fra Steijgen Kommune
og hjemmeishavere pa Grateyo.

! lys av Fylkesmannens behandling i denne og evrige saker pé Grotaya ter jeg avsiutningsvis be om at videre
behandling av saken skjer i regi av settefylkesmann.»

Fylkesmannens vurdering:
Fylkesmannen vil farst kommentere Lohnes anmodning om at saken skal overferes til

settefylkesmann. Det at Fylkesmannen i Nordland tidligere har behandlet klagen pa detaljplanen,
samt en rekke andre klager og henvendelser fra Lohne vedrerende Greteya, medferer ikke at vi er
anse som inhabil i denne saken. Anmodningen om at hervaerende sak skal overfares til
settefylkesmann, vil derfor ikke bli imatekommet.

Vart varsel om omgjering er knyttet til et konkret punkt i planbestemmelsen. Bakgrunnen for vart
varsel er kjent for Lohne. Siden den aktuelle bestemmelsen ikke har hjemmel i plan- og
bygningsloven, er det aktuelt 4 fierne den. Dersom det hadde vaert aktuelt 3 fremme forslag til et
nytt punkt med et annet innhold, ville dette ha fremgatt av varslingen. Vi kan derfor ikke se at det er
mangler ved varslingen som gjer at det ma foretas ny varsling, og Lohnes anfersel pa dette punkt
tilbakevises.

Vurdering av gyldighet - planbestemmelsen punkt 3.3

Plan- og bygningsloven § 12-7 angir og setter rammer for hvilke bestemmelser som kan gis til
arealformal og hensynssoner i reguleringsplan. Bestemmelsen inneholder en uttemmende
oppregning av hva det kan gis bestemmelser om.

Det er pa det rene at § 12-7 ikke gir hjemmel for 3 fastsette en slik bestemmelse som gitt i farste del i
punkt 3.3 om at det aktuelle omradet, herunder gardsveien, er apen for allmenn ferdsel pad
bakgrunn av sedvane. Det er derfor ikke adgang til & ha en bestemmelse med slik ordlyd som en
rettslig bindende planbestemmelse. Farste del av punkt 3.3 ma derfor anses som ugyldig, og ma
fiernes fra planbestemmelsene.

Siden den aktuelle planbestemmelsen er ugyidig, har Fylkesmannen plikt til & vurdere omgjering
etter forvaltningsloven § 35 farste ledd bokstav c.
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Bestemmelsen i forvaltningsloven er tolket slik at det skal foretas en konkret vurdering av om det

ugyldige vedtaket skal omgjeres eller om vedtaket skal bli staende uendret. Hvorvidt forvaltningen
skal omgjere et ugyldig vedtak, vil blant annet bero pa grunnlaget for ugyldigheten, tiden som har
gatt og i hvilken utstrekning partene har innrettet seg etter vedtaket. Dette faglger av bade juridisk

teori, uttalelser fra sivilombudsmannen og rettspraksis.

| dette tilfelle foreligger det en bindende bestemmelse som ikke har hjemmel i plan- og
bygningsloven, og som er ment som en retningslinje. Dette forhold taler for at vi har plikt til &
omgjere denne del av vedtaket, jf. ogsa Sivlombudsmannens uttalelse om at det er uheldig at en
retningslinje er formulert som et rettslig bindende krav.

Vi kan ikke se at det foreligger momenter som taler mot omgjering. Dette punktet ble tattinn i
planbestemmelsene pa bakgrunn av at Greteya tradisjonelt har vaert apen for allmenn ferdsel langs
gardsveien. Det er dermed ikke snakk om noe innrettelseshensyn som taler mot at dette punktet
flernes fra bestemmelsene. Vi kan heller ikke se at det er tidsmoment eller andre forhold som taler
mot at dette punktet fiernes, og tas inn som en retningslinje i planen.

Hovedregelen innen forvaltningsretten er at ugyldighet ikke rekker lengre enn grunnen tilsier. |
dette tilfelle er det farste del av punkt 3.3 som ma betraktes som ugyldig og ma fjernes fra
planbestemmelsene. Gyldigheten av planen for avrig pavirkes ikke av en slik uhjemlet
planbestemmelse, noe ogsa Sivilombudsmannen har sagt seg enig i.

Andre forhold som Lohne tar opp

Vart varsel om endring gjaldt konkret ferste del av punkt 3.3. i planbestemmelsene. Planen for avrig
er gyldig ved var stadfestelse av 06.03.19, og vi vil derfor ikke ga inn pa de avrige punktene som
Lohne tar opp i sin uttalelse.

Vedtak

Fylkesmannen erklaerer herved de to farste punktum i punkt 3.3 i planbestemmelsene som ugyldig,
og denne delen fjernes fra bestemmelsene, og tas inn som en retningslinje.

vart vedtak av 06.03.19 om stadfestelse av Steigen kommunes vedtakelse av detaljreguleringen for
Naustholmen og deler av Grataya, oppheves for den del som gjelder ovennevnte punkt i
planbestemmelsene. Vedtaket er fattet i medhold av forvaltningsloven § 35 ferste ledd bokstav c.

Den resterende del av punkt 3.3. opprettholdes slik:
3.3 Adkomst os allmenn ferdsel
Gangveier SGSI og SGS5, gardsvei (SGS2), bro (SGS3), bro/demning (SGS4) og sti pa
Naustholmen kan ikke opparbeides med konstruksjoner (for eksempel sayler og gjerder)
eller annen mablering som hindrer ferdsel. Allmenn ferdsel fra kai pd Naustholmen skal
fortrinnsvis veere pd opparbeidet og merket sti, enten eksisterende eller via regulert (SGS 4).

Retningslinje:

Naustholmen og Grataya sin tidligere funksjon som handeissted og senere
museumsdrift/omvisning har gjort at det tradisjonelt har veert dpent for allmenn ferdsel fra
kai pd Naustholmen (SK), langs sti pd Naustholmen, over broa i Heimsundet (SGS3) og
langs gardsveien pd Grateya (SGS 2). Dette er en gjeldende, ikke-skriftlig sedvanerett for
besgkende.
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Dette er et enkeltvedtak som kan paklages til Kommunal- og moderniseringsdepartementet. Fristen
for a klage er tre uker fra mottakelsen av dette brevet. Vi viser til forvaltningsloven kap VI. Eventuell

klage sendes Fylkesmannen.

Med hilsen

Egil Johansen (e.f.)

Kommunal- og beredskapsdirektar Grethe Breimo
seniorradgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent
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