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Detaljregulering - Naustholmen og deler av Grøtøya - Steigen - delvis
omgjøring av tidligere vedtak

Vi viser til vårt varsel av 04.03.20 om omgjøring av et punkt i planbestemmelsene til ovennevnte
plan. Dette gjelder deler av punkt 3.3 som har slik ordlyd:

<Noustholmen og Grøtøyo sin tidligere funksjon som handelssted og senere

museumsdrift/omvisning hor gort ot det trodisjonelt hor vært åpent for ollmenn ferdsel fro koi på

Noustholmen (SK), longs sti på Noustholmen, over broo i Heimsundet (SGS3) og langs gårdsveien

på Grøtøyo (SGS 2). Dette er en gjeldende, ikke-skriftlig sedvonerett for innbyggerne og besøkende,>

Bakgrunn for saken

Bakgrunnen for vårt varsel er at Sivilombudsmannen i brev av 06.12.19 reiste spørsmål ved

hjemmelen for denne bestemmelsen. Det henvises til at pbl. 912-7 uttømmende angir hvilke
bestemmelser som kan gis til arealformål og hensynssoner i en reguleringsplan. Ombudsmannen
uttalte at det er uheldig at detaljreguleringen fremstår slik at den bindende bestemmer at det er
adgang til allmenn ferdsel på de aktuelle arealene med hjemmel i lokal sedvanerett.
Ombudsmannen tok ikke stilling til om det foreligger slik sedvanerett, men ba Fylkesmannen sikre at
detaljreguleringen ikke inneholder retningslinjer som fremstår som bindende bestemmelser.

Fylkesmannen ba i brev til Steigen kommune av 21.02.20 om å foreta endring av detaljplanen i tråd
med kommentarene fra Sivilombudsmannen. I ettertid kom vifram til, i muntlig samråd med

kommunen, at det er mest hensiktsmessig at Fylkesmannen foretar denne endringen av
planbestemmelsen med hjemmel i forvaltningsloven 5 35 første ledd bokstav c.

Høringsuttalelser
Varsel om endring ble sendt til hjemmelshaverne på Grøtøya og Naustholmen med høringsfrist
25.03.20. Beklageligvis kom ikke Randi Skaug med på listen, men varsel til henne ble ettersendt ved

vår e-post av 17.03.20.

Vi har mottatt to høringsuttalelser - fra Steigen kommune og fra Trond Lohne
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1. Steigen kommunen uttaler følgende i brev av 17.03.20:.

<Sivilombudsmannen hor ovklart qt bestemmelsen mongler hjemmel i Plon- og bygningsloven

og har bedt Fylkesmannen sikre ot detoljreguleringen ikke inneholder retningslinjer som

fremstår som bi n de nde beste m melser.

Steigen kommune tqr Sivilombudsmonnens uttalelse om den omtqlte bestemmelsen til etterretning. Vi har derfor
ingen merknoder til at Fylkesmannen foretor omgjøring i henhold til forvoltningsloven 5 35 første ledd bokstov c,

slik at den omtqlte delen ov bestemmelsen tas ut ov planen.

Som planmyndighet ønsker vi imidlertid ot teksten opprettholdes som en retningslink i planen. Rent proktisk kan

det løses slik:

3.3 Adkomst os allmenn ferdsel
Gangveier SGSI og SGS5, gårdsvei (SGS2), bro (SGS3), bro/demning (SGS4) og sti på
Noustholmen kan ikke opparbeides med konstruksjoner (for eksempel søyler og gjerder)

eller annen møblering som hindrer ferdsel. Allmenn ferdsel fro køi på Nqustholmen skql

fortrinnsvis være på opporbeidet og merket sti, enten eksisterende eller via regulert bor/demning
(scs 4).

Retningslinje (Retningslinjer har ikke juridisk virkning, men er veiledende for
soksbehondlingen):

Nqustholmen og Grøtøyo sin tidligere funksjon som handelssted og senere

museumsdrift/omvisning hor gjort ot det tradisjonelt hor vært åpent for allmenn ferdsel fro
koi på Naustholmen (SK), langs sti på Nsustholmen, over broa i Heimsundet (SGS3) og

longs gårdsveien på Grøtøyo (SGS 2). Dette er en gjeldende, ikke-skriftlig sedvonerett for
besøkende.

Hvis Fylkesmonnen foretar omgjøring som foreslått vil Steigen kommune oppdatere pløndokumentene i
kommunens planregister så snart dette proktisk lor seg gjøre."

2. Trond Lohne har i brev av22.03.20 gitt en omfattende uttalelse. Nedenunder gengis i sin helhet
det som angår tema for varslingen. Videre gjengir vi sammendraget av uttalelsen:

nUttale til vørsel om endringer i reguleringspløn for Naustholmen og deler dv Grøtøyø

Viser til Fylkesmannens brev ov 04.03.02 med vorsel om omgjøring etter Iorvoltningslovens I 35 bokstov c av
planbestemmelse i detoljregulering for Noustholmen og deler av Grøtøya.

Det fremgår av brevet ot bokgrunnen er Sivilombudsmonnens behandling av min kloge der han font ot <det

er uheldig ot detaljreguleringsplanen fremstår slik ot den bindende bestemmer ot det er odgang til allmenn

ferdsel på de oktuelle areolene med hjemmel i lokal sedvonerett>.

Det fremgår videre ot Fylkesmannen på den bokgrunn vorsler endring ov del ov planbestemmelsenes 5 3.3.

Det er ikke gitt nærmere beskrivelse ov hva delen ov 5 3.3 skql endres til.
Vorslet gjør dermed ikke greie for hva saken gjelder eller inneholder det som må anses påkrevd for at portene

på forsvarlig måte kon vqreta sift tqrv.

Varselet er dermed istrid med forvaltningslovens 5 15.

Jeg ser meg derfor ikke i stand til å gi uttale til vorselet.

leg ber derfor om at Fylkesmonnen utarbeider nytt varsel der det klort fremgår hvordon

bestemmelsenes 5 3.3 er tenkt utformet somt hons vurdering av om andre bestemmelser og
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beskrivelser ka n op p retthold es.

Minner i den anledning om ot Sivilombudsmannen i sitt brev av 02.10.19 presiserte ot hon fant grunn til å

undersøke enkelte deler ov sokene, og at han i sitt øvsluttende brev kun fulgte opp bestemmelsenes 5 3.3.

Sivilombudsmonnen hor qltså ikke vurdert øvrige onførsler i kloge på reguleringsvedtaket.

For ikke å belemre fylkesmonnen men ylterligere klagebehandling ber jeg om ot han i denne

anledning også varsler omgjøring av ondre feil i reguleringsvedtoket.

Avslutning:
Ved Fylkesmonnens videre oppfølging av reguleringsvedtoket ber jeg som over nevnt om øt han

utorbeider nytt varsel og at det der klart fremgår:
1. Hvordon bestemmelsenes I3.3 er tenkt udormet.

2. Om regulering ov bnr 1 og 2 er tilstrekkelig vorslet.

3. Om regulering av bnr 2 er itråd med kml 5 19.

4. Om monglende ROS-analyse for broen er itråd med pbl 5 4-3.

5. Om manglende konsekvensutredning er i tråd med pbl 5 4'2.

6. Om reguleringsvedtoket kon omgjøres kun basert på varsel til/uttole fro Steigen Kommune

og hjemmelshavere på Grøtøyo.

I lys av Fylkesmonnens behondling i denne og øvrige soker på Grøtøyo tør jeg avslutningsvis be om otvidere

behandling ov saken skjer i regi ov settefylkesmann.n

Fylkesma nnens vu rdering:

Fylkesmannen vil først kommentere Lohnes anmodning om at saken skal overføres til

settefflkesmann. Det at Fylkesmannen i Nordland tidligere har behandlet klagen på detaljplanen,

samt en rekke andre klager og henvendelser fra Lohne vedrørende Grøtøya, medfører ikke at vi er å

anse som inhabil i denne saken. Anmodningen om at herværende sak skal overføres til

settefylkesmann, vil derfor ikke bli imøtekommet.

Vårt varsel om omgjøring er knyttet til et konkret punkt i planbestemmelsen. Bakgrunnen for vårt

varseler kjentfor Lohne. Siden den aktuelle bestemmelsen ikke har hjemmeli plan- og

bygningsloven, er det aktuelt å fjerne den. Dersom det hadde vært aktuelt å fremme forslag til et

nytt punkt med et annet innhold, ville dette ha fremgått av varslingen. Vi kan derfor ikke se at det er

manglerved varslingen som $ør atdet må foretas nyvarsling, og Lohnes anførsel på dette punkt

tilbakevises.

Vurdering av gldighet - planbestemmelsen punkt 3.3

Plan- og bygningsloven 9 12-7 angir og setter rammer for hvilke bestemmelser som kan gis til

arealformål og hensynssoner i reguleringsplan. Bestemmelsen inneholder en uttømmende

oppregning av hva det kan gis bestemmelser om.

Det er på det rene at S 12-7 ikke gir hjemmel for å fastsette en slik bestemmelse som gitt i første del i

punkt 3.3 om at det aktuelle området, herunder gårdsveien, er åpen for allmenn ferdsel på

bakgrunn av sedvane. Det er derfor ikke adgang til å ha en bestemmelse med slik ordlyd som en

rettslig bindende planbestemmelse. Første del av punkt 3.3 må derfor anses som ugyldig, og må

fjernes fra plan bestem melsene.

Siden den aktuelle planbestemmelsen er ugyldig, har Fylkesmannen plikt til å vurdere omgløring

etter forvaltningsloven 5 35 første ledd bokstav c.
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Bestemmelsen i forvaltningsloven er tolket slik at det skal foretas en konkret vurdering av om det
ugyldige vedtaket skal omgjøres eller om vedtaket skal bli stående uendret. Hvorvidt forvaltningen
skal omgjøre et ugyldig vedtak, vil blant annet bero på grunnlaget for ugyldigheten, tiden som har
gått og i hvilken utstrekning partene har innrettet seg etter vedtaket. Dette følger av både juridisk
teori, utta lelser fra sivilom bu dsma n nen og rettspra ksis.

I dette tilfelle foreligger det en bindende bestemmelse som ikke har hjemmel i plan- og
bygningsloven, og som er ment som en retningslinje. Dette forhold taler for at vi har plikt til å

omgjøre denne del av vedtaket, jf. også Sivilombudsmannens uttalelse om at det er uheldig at en
retningslinje er formulert som et rettslig bindende krav.

Vi kan ikke se at det foreligger momenter som taler mot omgjøring. Dette punktet ble tatt inn i

planbestemmelsene på bakgrunn av al Grøtøya tradisjonelt har vært åpen for allmenn ferdsel langs
gårdsveien. Det er dermed ikke snakk om noe innrettelseshensyn som taler mot at dette punktet
fjernes fra bestemmelsene. Vi kan heller ikke se at det er tidsmoment eller andre forhold som taler
mot at dette punktet fjernes, og tas inn som en retningslinje i planen.

Hovedregelen innen forvaltningsretten er at ugyldighet ikke rekker lengre enn grunnen tilsier
dette tilfelle er det første del av punkt 3.3 som må betraktes som ugyldig og må fjernes fra
planbestemmelsene. Gyldigheten av planen for øvrig påvirkes ikke av en slik uhjemlet
planbestemmelse, noe også Sivilombudsmannen har sagt seg enig i.

Andre forhold som Lohne tor opp
Vårt varsel om endring gjaldt konkret første del av punkt 3.3. i planbestemmelsene. Planen for øvrig
er gyldig ved vår stadfestelse av 06.03.19, og vi vil derfor ikke gå inn på de øvrige punktene som
Lohne tar opp i sin uttalelse.

Vedtak

Fylkesmannen erklærer herved de to første punktum i punkt 3.3 i planbestemmelsene som ugyldig,
og denne delen fjernes fra bestemmelsene, og tas inn som en retningslinje.

Vårt vedtak av 06.03.19 om stadfestelse av Steigen kommunes vedtakelse av detaljreguleringen for
Naustholmen og deler av GrøtØya, oppheves for den delsom gjelder ovennevnte punkt i
plonbestemmelsene. Vedtaket er fattet i medhold av forvaltningsloven 5 35 første ledd bokstav c.

Den resterende del av punkt 3.3. opprettholdes slik:
3.3 Adkomst os ollmenn ferdsel
Gangveier SGSI og SGS5, gårdsvei (SGS2), bro (SGS3), bro/demning (SGS4) og sti på

Noustholmen kqn ikke oppørbeides med konstruksjoner (for eksempel søyler og gierder)

eller onnen møblering som hindrer ferdsel. Allmenn ferdsel fro koi på Naustholmen skql

fortrinnsvis være på opporbeidet og merket sti, enten eksisterende eller via regulert (SGS 4).

Retningslinje:

Noustholmen og Grøtøyo sin tidligere funksjon som hondelssted og senere
museumsdrift/omvisning har gjort ot det tradisjonelt har vært åpent for allmenn ferdsel fra
koi på Noustholmen (SK), langs sti på Naustholmen, over broa i Heimsundet (SGS3) og
longs gårdsveien på Grøtøyo (SGS 2). Dette er en gjeldende, ikke-skriftlig sedvanerett for
besøkende.
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Dette er et enkeltvedtak som kan påklages til Kommunal- og moderniseringsdepartementet. Fristen

for å klage er tre uker fra mottakelsen av dette brevet. Vi viser til forvaltningsloven kap Vl. Eventuell

klage sendes Fylkesmannen.

Med hilsen

Egil.Johansen (e.f.)

Kommu nal- og beredskapsd irektør Grethe Breimo

seniorrådgiver

Doku mentet er el ektron i sk god kj e nt

Kopitil:
Elin Gjerseth
Marit K Skjelbreidalen
Elin Sigfrid Elvegård

Randi Skaug

Trond Lohne
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